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Q|| ra  pia  ne’voli  dell'Autore  un  trattalo  di  metafisica 
stringato  e succinto,  diretto  a tre  scopi.  1 dir 
seguendo  un  metodo  strettamente  sintetico  si  discen- 
desse. per  ordino , e a passo  a passo  dallo  idee  più- 
universali  allo  meno  universali , facendo  in  tal  guisa 
1’  albero  , come  si  dice  , genealogico  delle  idee  me- 
tafisiche. 2.°  Che  •combattuti  quo  sistemi,  che  vanno 
(ulto  giorno , e sempre  più  invasando  le  menti , e 
che  ripugnano  apertamente , o poco  si  conformano 
alla  teologia  cristiana  , gite’  domini  filosofici  si 
ponessero  in  sicuro,  che  prestano  buon  servigio  alle 
dottrine  cattoliche  : perocché  non  potendo  verità  a 
verità  esser  contrario  , anzi  abbracciandosi  esse  fra 
loro  tutto  strettamente  , deve  la  filosofia  armonizzare 
colla  teologia  completamente.  Clic  si  richiamas- 
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sero  in  grazia , t buona  amicizia  cogli  odierni  gli 
antichi  metafisici , i quali , se  tolgansi  le  cose , che 
più  di  fisica  sanno , che  di  metafisica , e si  spieghino 
i vocaboli  loro  , e frasi  venule  in  disuso  , si  trave - 
ranno  al  certo,  eccellenti , e sommi. 

Impresa  ardua,  e spinosa,  che  mancando  forze, 
ed  ozio , non  potè  essere  che  abbozzata , senza 
speranza  di  poterla  proseguire,  e condurre  a termine. 
Per  la  qual  cosa  è da  desiderarsi  ardentemente,  che 
qualche  polente  ingegno  s’ accinga  al  lavoro , dal 
quale  fa,  che  vantaggio  grandissimo  ne  Venga  alle 
teologiche,  e filosofiche  cose. 

Ma  per. non  premer  tutto  sotto  silenzio  quello , 
che  a tal  proposito  si  era  preparalo , ha  V Autore 
pensalo  di  dare  alla  luce  la  presente  Dissertazione 
sopra  la  natura  , ed  origine  delle  idee,  che  sia 
come  un  saggio  del  lavoro  premeditato.  Perocché 
essendosi  nel  passalo  secolo , e nel  presente  tanto 
escogitalo , e scritto , e tanti  sistemi  inventali  fra 
loro  opposti , sconci , ed  assurdi , è dovere  di  chic- 
chessia il  porre  in  comune  l’  opera  sua  per  quanto 
da  poco  ella  sia  per  opporsi’ a si  strabocchevole 
inondazione. 

In  due  parli  dividesi  la  Dissertazione , trattando 
prima  la  natura  delle  idee,  e poscia  la  loro  origine, 
che  sono  le  due  cose  principali , e più  importanti , 
che  meritino  di  essere  nella  ideologia  discusse. 
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Se  la  natura,  ed  origine  delle  idee  si  fossero 
trattate  'a  suo  luogo , perocché  appartengono  parte 
all’  ontologia , e parte  alla  psicologia  , molte  cose 
sarebbero  già  stale  dette  antecedentemente , che  qui 
non  sarebbe  stato  d’ uopo  il  riportare.  Ma  perche 
si  trattano  separatamente,  non  poche  cose  si  dovranno 
a quelle  due  discipline  ridomandare  per  preparare 
la  strada  alle  cose  da  dimostrarsi. 

La  trattazione  è mista,  tratta  da’  principi’ 
filosofici  e teologici  insieme.  Perocché  giovandosi  a 
vicenda  la  ragion  naturale , e la  rivelazione  divina, 
la  ragione  come  ancella , la  rivelazione  come  padrona 
e signora , l’ una  non  dece  dall’  altra  scompagnarsi. 
Perchè  però  poco  ci  somministra  su  tale  materia 
la  rivelazione , essendo  venuto  il  Signpre  nel  mondo 
per  fare  non'  del.  filosofi , ma  de’  cristiani,  quindi  è, 
che  convenne  trarre  la  massima  parte  degli  argo- 
menti dalla  ragion  naturale.  Onde  sebbene  la  cosa 
di  sua  natura  sembrasse  uddomandare  diversamente , 
piacque  la  Dissertazione  chiamare  piuttosto  teoio- 
gico-filosofica , che  filosofico-teologica. 

Parve  l’ idioma  latino  più  acconcio  a trattare 
anche  le  filosofiche  discipline.  Perocché  egli  ha  i 
suoi  vocaboli,  e frasi  tecniche,  ricevute  altre  volte 
con  uso  costante  nelle  scuole , e sebbene  sia  morto 
sulle  labbra  do’  popoli , vive  però  sulle  labbra  de’ 
Capienti , e ne’  codici  di  sommi  Filosofi , Teologi  e 
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Giureconsulti , e vivrà  per  sempre  , da  desiderarsi, 
clic  ventiti  introdotto  di  nuovo  nelle  scuole.  E fu 
per  tali  ragioni  falla  in  quell’  idioma  la  prima 
e di  7.  ione  di  questa  Dissertazione  ( Piacenza  tipi  Del 
Majno  1857  ).  ila  perchè  non  pachi  amici  hanno 
mostralo  il  desiderio , che  venga  trasportala  nel- 
l’idioma nostro  volgare,  viene  ora  dopo  essere  stata 
dall’Autore  riveduta , ed  accresciuta,  in  tal  foggia 
• riprodotta.  Li  testi  ciò  non  ostante  siccome  scrit- 
turali , cosi  di  ‘Santi  Dottori  della  Chiesa  ed  altri 
ancora  per  mostrarne  l'  autenticità  , e conservarne 
la  forza , verranno  riportati  nel  loro  naturale  idioma. 

Fra  le  aggiunte  fatte  in  questa  nuova  edizione 
vi  sono  riportale  alcune  cose  già  delle  nelle  risposte 
alla  Civiltà  Cattolica  stampale  in  Piacenza , tipi  Del 
Majno  1058,  col  titolo  — Opposizioni  della  Civiltà 
Cattolica  alla  Dissertazione  teologico- filoso  fica  De 
natura  et  origine  idearum  Antonii  Caueva  , e 
risposte  apologetiche  dell’  autore  — non  che  nelle 
altre  risposte  al  Pr.  D.  A.  Lombardo , stampale 
pure  »«  Piacenza  tipi  Del  Majno  1859,  col  titolo  — 
Nuove  risposte  apologetiche  di  Antonio  Caneva  a 
difesa  di  sue  teorie  sull’  innatismo  delle  idee  contro 
nuove  opposizioni  del  Pr.  D.  A.  Lombardo  — . 

Anche  questa  seconda  edizione  c gettala  giu 
alla  buona , rozza , e senza  quell’  estensione  , -c 
sviluppo  , clic  l’  argomento  richiederebbe  : perché 
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prima  di  trattarlo  più  accuratamente , e più  ampia- 
mente, si  aspetta  il  giudicio  de'.  Saggi , e quale 
accoglienza  avrà  incontralo  nel  pubblico. 

L’Autore  intraprese  il  lavoro  coll’animo  bensì 
di  giovare  secondo  le  sue  forze  alle  cattoliche 
credenze , e di  eliminare  ciò , che  ad  esse  poco 
combaciasi , di  maniera  che  al  presentarsi  l’occasione 
ha  creduto  bene  il  digredire  gualche  volta  dall’ar- 
gomento principale.  Ma  perchè  cogita liones  uiorla- 
]ium  timidae , et  incertae  providentiae  uostrae 
Sap.  9,14,  quindi  è,  che  lutto  con  somma  rive- 
renza sottopone  al  giudizio  della  Santa  Sede 
Apostolica. 


PARTE  PRIMA 


NATURA  DELLE  IDEE 


Tnntm  vis  in  ititi*  eonitituitui  , ut  nifi  hit 
intelletti*  sapiens  ette  nemo  possi!. 

S.  Acuiti»». 


Idea , voce  greca  da  vedere,  a cui  corrisponde 

latinamente  species  dal  verbo  antiquato  spedo , 

ovvero  speeulor , o spedo . si  prende  in  due  sensi 

molto  disparati , nè  si  può  prima  d'  averla  divisa 

commodamenle  definire.  L’ idea  pertanto  si  divide 

primamente  in  oggettiva,  e soggettiva. 

• 

CAPO  1. 

NATURA  DELLE  IDEE  OGGETTIVE. 

ART.  1. 

Che  cosa  siane  le  idee  oggettive. 

Le  idee  oggettive , od  obbiettive  sono  le 
essenze  delle  cose.  É una  definizione  nominale , 
la  quale  esprime , clic  cosa  con  tal  vocabolo 
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vogliasi  comunemente  significare.  Che  di  fatto  col 
nome  d’idee  abbiansi  volute  sì  dagli  antichi,  che 
da’  moderni  significare  le  essenze  delle  cose , non 
può  rivocarsi  in  dubbio.  Platone  fra  gli  antichi , 
come  riferisce  l’Angelico  Dottore  San  Tommaso 
nella  Somma  Teologica  1 , q.  84 , art.  4 , pose  le 
idee , come  forme  per  se  esistenti , per  la  parte- 
cipazione delle  quali  ciascuna  cosa  è quello , che 
è.  Tamquam  formas  per  se  exislentes , per  quorum 
participalionem  unumquodque  est  id , quod  est.  Ora 
l'essenza  di  una  cosa  % appunto  di  essere  quello, 
ch’ella  è.  Sant’ Agostino  come  si  ha  dallo  stesso 
San  Tommaso  S.  1,  15,  1 ,.e  dal  testo  sopra 
citato  afferma  tanta  forza,  e virtù  contenersi 
nelle  idee , che  queste  non  intese  nessuno  può 
esser  sapiente.  Tanta  vis  in  ideis  constiluilur , ut 
nisi  his  inlellectis , sapiens  esse  nemo  possit.  Ora 
quello  , che  s’ intende , sono  appuhto  le  essenze 
delle  cose , come  si  dirà  più  oltre.  San  Tommaso 
S.  1 , 15, 2,  stabilisce,  che  Iddio  conoscendo  là 
sua  divina  essenza,  come  imitabile  al  di  fuori 
da  qualche  cosa  creata , conosce  la  sua  stessa 
essenza,  come  ragione,  e idea  di  quella  cosa 
creala.  In  quantum  Deus  cognoscit  suam  essenliam 
ut  sic  irpitabilem  a tali  creatura,  cognoscit  eam  ut 
propriam  ralionem,  et  ideam  hujus  creaiurae.  Ora 
l’ essenza  divina  imitabile  al  di  fuori , ed  idea  di 
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quella  lai  cosa  ne  è anche  l’essenza  tipica,  come 
vedrassi.  Da  tutti  si  dice  indistintamente:  l' essenza 
dell'uomo  è,  che  sia  animai  ragionevole,  ovvero 
I’  idea  d’ uomo  è , clic  sia  animai  ragionevole. 
Cosi  l’essenza  del  triangolo  è,  che  sia  una  figura 
chiusa  da  Ire  lati , ovvero  1’  ideanAi  triangolo  è, 
che  sia  una  figura  chiusa  da  tre  lati.  La  Civiltà 
Cattolica  , ( Voi.  182,  pag.  150  ).  — Idea  suol 
prendersi  in  doppio  senso  , cioè  per  la  rappre- 
sentanza mentale  , che  informa  l’  atto  stesso  intel- 
lettivo , o per  l’  oggetto  , che  vien  rappresentato  , 
c percepito  mediante  quell’  atto.  Cosi  disputiam  , se 
le  idee  sona  innate , o acquisite , pigliandole  nel 
primo  senso , c diciamo,  l' idea  di  giustizia  consiste 
nel  dare  il  suo  a ciascuno , pigliandola  nel  secondo 
significato  , cioè  per  la  cosa  stessa  da  noi  intesa  — . 
Quella  parte  di  metafisica  , che  non  ha  guari 
chiamavasi  ontologia,  chiamasi  ora  da  non  pochi 
ideologia , il  che  se  non  intendessero  delle  idee 
oggettive , c delle  essenze  delle  cose , converti- 
rebbero l’ontologia  in  un  puro,c  pretto  idealismo. 
Anzi  il  termine  idea  era  tanto  dagli  antichi 
approprialo  a significare  le  essenze  delle  cose, 
che  la  rappresentazione , che  se  ne  fa  nell’  intel- 
letto , cioè  le  idee  subiettive , non  le  chiamavano 
idee,  ma  specie. 

Tali  idee  poi  si  chiamano  obbiettive , perché 
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soiio  1' oggetto  dell’ intelletto  diviuo,  angelico,  ed 
umano.  Perocché  1’  oggetto  dell'  intelletto  sono 
le  essenze  delle  cose.  — Intelleclus , cosi  San 
Tommaso,  S.  l.JC,2.'e,  5fr,  5,  penetrai  usque  ad 
rei  cssentiam.  Objeclum  enim  intelleclus  est  quod 
quid  est  — cioè , *</ , quod  aliquid  est , ciò  , che 
una  cosa  è.  E questo  lo  ripete  frequentemente. 

E falso  dunque  quello,  che  tanti  dicono,  (he 
le  essenze  delle  cose  s’ ignorano.  Molle  essenze 
in  vero  , ed  infinite  noi  ignoriamo  , ma  molle 
anche  ne  conosciamo,  e per  mezzo  di  quelle  sole 
noi  sappiamo  lutto  quello  che  sappiamo,  e senza 
di  esse  nulla  sappiamo , essendo  le  scienze  tulle 
appoggiate  alle  definizioni , e la  definizione  per 
comune  consentimento  altro  non  è , che  un’  ora- 
zione , la  quale  esprime  l’ essenza  d' una  cosa. 
L’ intendere  in  fatti  si  dice  del  sapere  d'una  cosa, 
che  cosa  essa  sia , nè  si  dice  intendere  il  circolo , 
intendere  il  quadrato  , ma  intendere , che  cosa 
sia  circolo , che  cosa  sia  quadralo. 

•m 

S’aggiunga,  che  se  s’ignorassero  le  essen- 
ze, sarebbero  tolte  di  mezzo  le  illazioni  tutte,  e 
raziocini.  Perocché  tutti  i raziocini , ed  argomen- 
tazioni consistono  nel  dedurre  gli  attributi  delle 
cose  dalle  loro  essenze.  Il  che  è manifesto  nelle 
verità  necessarie,  ma  lia  luogo  altresì  nelle  verità 
contingenti  ; perchè  in  queste  è necessario  bensì 
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supporre  I'  esistenza  della  cosa  , ma  supposta 
1*  esistenza  , si  argomenta  poi  dalla  sua  essenza  , 
ossia  da  ciò,  ch’ella  è,  per  saperne  gli  attributi, 
c conoscerne  gli  effetti.  Così  supposto , che  il 
dato  triangolo  sia  equilatero , dalla  sua  essenza 
si  deduce , eh’  egli  abbia  gl’  angoli  eguali.  Sup- 
posta l’opacità  nella  luna,  e la  sua  posizione  fra 
terra,  c sole,  da  tale  opacità,  c posizione  si 
argomenta  a buon  diritto  l’ ecclisse  solare.  Tale 
è pure  la  dottrina  dell’Angelico  S.  i, 84, l,«d  3, 

— lìcrum  eliam  mutabilium  suni  immobiles  habiiti- 
dines,  sicul  Socrates , elsi  non  semper  sedetti , lamen 
immobiliter  est  veruni , quod  quando  sedei , in  uno 
locoTmanet  — . 

Per  rispondere  alle  obbiezioni , che  si  potreb- 
bero fare  in  contrario,  debbonsi  due  cose  avvertire. 
l.°  Anche  delle  cose,  di  cui  diciamo  esserci 
sconosciute  le  essenze , qualche  cosa  si  conosce 
sempre  intorno  alla  loro  essenza , che  sono , per 
esempio,  corpi , sostanze  , enti  ecc.  5.°  In  quanto 
al  resto  della  loro  essenza,, non  si  devono  le 
essenze  dirsi  sconosciute , ed  ignorate  in  quanto 
s’ ignorino  in  se  medesime , ma  in  quanto  non  si 
conosce,  quali  fra  le  essenze  d’altronde  conosciute 
abbiano  luogo  come  parte  d'  essenza  nella  cosa , 
di  cui  si  tratta.  Prendiamo  tm  esempio  nelle- cose 
fisiche  dalla  luce , nelle  metafisiche  dall’  anima  . 
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— in- 
umana. Sanno  lutti  esser  la  luce  un  corpo  com- 
posto ili  sottilissime  particelle , che  lanciate  da 
un  corpo  lucido,  o ripercosse  da  un  corpo  illu- 
minalo, di  questi  dipingon  nell’ occhio  l’immagine. 
Gli  altri  essenziali  della  luce  non  erano  conosciuti 
prima  di  Newton  , c sono  tuttora  sconosciuti 
presso  gli  idioti , eh’  essa  cioè  sia  composta  di 
sette  raggi  diversamente  colorali  , di  diversa 
refrangibililà  ecc.  Eppure  lutti  conoscono,  c tutti 
prima  di  Newton  conoscevano  i raggi , e i diversi 
colori,  di  cui  è composta  la  luce,  sebbene  s’igno- 
rasse , e da  molli  s'  ignori  tuttora , che  dessi 
contengansi  nella  luce.  In  simil  maniera  si  sa  da 
tutti , che  1'  anima  umana  è uno  spirito  , che  in 
noi  pensa , e vivifica  il  corpo , ma  molte  altre 
cose  della  di  lei  essenza  s’ ignorano  ; e perciò 
si  controverta  fra  metafisici  , se  per  esempio  , 
prima  dell'  uso  de'  sensi  sia  una  tavola  rasa  , in 
cui  niente  aflaltn  si  trovi  scritto , ovvero  abbia 
anzi  delle  idee  connaturali , se  sia  tutta  in  tutto 
il  corpo , ovvero  solo  in  qualche-  parte , qual  sia 
il  suo  commercio  col  corpo  , se  per  influsso 
fisico,  se  per  cause  occasionali , se  per  un'armonia 
prestabilita  ecc. , sebbene  queste  cose  prese  sepa- 
ratamente si  conoscon  tutte  perfettamente,  e solo 
si  controverte , quale  di  esse  si  debba  adottare 
nelle  proposte  quistioni. 
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l)al  che  si  può  raccogliere  potersi  ignorare  le 
essenze  fisiche,  senza  che  s'ignorino  le  ideali,  c 
metafisiche,  della  qual  distinzione  si  parlerà  in 
altro  .luogo , e delle  quali  ultime  s'intende  ora 
tener  discorso. 

Sta  dunque  ferina  la  definizione , jc  idee 
oggettive  essere  le  essenze  dello  cose.  Delle  cose 
adunque  convien  prima  parlare,  c poi  delle  essen- 
ze , le  quali  anche  non  volendosi  forse  da  taluno 
nominare  idee  oggettivo,  vogliono  essere  ciò  non 
ostante  trattate  con  accuratezza , perchè  essendo 
indubitatamente  1’  oggetto  delle  idee  soggettive 
non  si  potrebbe  di  queste  intender  bene  la  natura, 
cd  origine , senz'averne  prima  ben  inteso  l'oggetto. 

A UT.  II. 

, Le  cose. 

Cosa  ( lìcs  ) è il  nome,  c termine,  col  quale 
si  esprime  qualunque  oggetto  positivo,  o negativo, 
clic  possa  dalla  mente  concepirsi , 1'  essere  , e il 
non  essere.  Venie,  e il  non  ente,  l 'uomo,  e il 
non  uomo  ccc. 

§ 1.  L'  essere. 

L'essere  è il  primo  de' positivi,  la  primi,  cpsa 
di  tutto  ciò,  eh' è.  Perocché  se  vi  fosse  altra  cosa 
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prima  dell'esser#,  sarebbe  perchè  si  suppone  che  sia, 
e non  sarebbe,  perchè  sarebbe  prima  dell’  essere. 

L' essere  è il  primo  intelligibile.  Perocché 
ogni  cosa  è intelligibile  almeno  ad  una  mente 
infinita.  L’  essere  è la  prima  cosa  di  ciò , eh’  è. 
È anche  dunque  il  primo  intelligibile  almeno  per 
una  mente  infinita. 

L’  essere  è intelligibile  per  sè  medesimo.  Se 
fosse  intelligibile  per  mezzo  d’ altro , questo 
sarebbe  intelligibile  prima  dell’essere,  e vi  sarebbe 
un  intelligibile  prima  del  primo  intelligibile. 

L’  essere  è il  solo  intelligibile  per  sè  mede» 
simo.  Se  vi  fosse  un  altro  intelligibile  per  s« 
medesimo , sarebbe  1’  essere , o un  essere  con 
qualche  aggiunta,  o limitazione,  o relazione  ecc. 
Ora  non  si  può  intendere  un  essere  con  qualche 
aggiunta , un  essere  con  qualche  limitazione  ecc. , 
senza  intender  1’  essere.  È dunque  1’  essere  il  solo 
intelligibile  per  sè  medesimo. 

L’  essere  è il  primo  inteso.  Perocché  l’essere 
c il  solo  intelligibile  per  sè  medesimo.  Non  si 
potrà  adunque  mai  intendere  altra  cosa  senza  aver 
prima  inteso  l’ essere.  Il  che  sussiste  non  solo 
rispetto  ad  una  mente  infinita,  ma  anche  ad  una 
mente  Unita  qualunque,  perchè  niente  è intelli- 
gibile se  non  per  1’  essere. 

Il  clic  viene  pienamente  confermato  dal  Se- 
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rafico  Dottore  San  Bonaventura , e dall'  Angelico 
San  Tommaso,  da  San  Bonaventura  //..».  in'-Deum 

5 _ Esse  est,  quoti  primo  cadit  in  in Ielle- 

elum  — da  San  Tommaso  S.  l.ae  , 2.ao , q.  94, 
art  2.  — JWud,  <luod  Prim0  cadit  ,n  xnlellectum 

est  ens , cujus  intelleclus  includilur  in  omnibus , 
quaecumque  quis  apprehendil.  — Si  vedrà  poi,  per 
qual  motivo  San  Bonaventura  dica  l’essere,  e an 
Tommaso  l'ente.  L’aver  poi  San  Tommaso  detto 
1*  ente,  e non  l’essere,  non  si  oppone  all’  esposta 
dottrina,  perchè  il  concetto  dell’ente  presuppone  .1 
concetto  dell’essere,  essendo  l’ente  ciò  che  ha  essere. 

L’essere  prima  cosa,  primo  intelligibile,  e 
primo  inteso  è in  sè  stesso.  Se  fosse  in  altro, 
dipenderebbe  da  questo  , e questo  , non  1’  essere  , 
sarebbe  la  prima  cosa,  il  primo  intelligibile  , ed  il 
primo  inteso.  Dal  che  ne  viene,  che  l’essere 
prima  cosa,  primo  intelligibile,  e primo  inteso, 
è essere  ed  ente,  cioè  astratto,  e concreto.  Astratto 
è ciò  quod  inest , ciò  eh’  è in  una  cosa  : il  con- 
. creto  è ciò,  cui  inest,  ciò  in  cui  è 1 astratto.  La 
prima  cosa  di  lotto  ciò  eh’  è , deve  secondo  il 
concetto  essere  astratto , perchè  il  concetto  d. 
concreto  ò posteriore  al  concetto  di  astratto , ma 
non  può  essere  solamente  astratto,  perchè  inerisce 
a sè  stesso , inesl  ipsutn  sibi , astratto,  c concreto, 
quod  inest,  et  cui  inest. 
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L’  essere  prima  cosa  , primo  intelligibile  , e 

primo  inteso,  perchè  essente  in  se  stesso,  è fuori 

dell'  intelletto , vale  a dire  distinto  realmente  , e 
« # • 
fisicamente  da  qualunque  intelletto  crealo,  distinto 

non  realmente  , ma  logicamente , ovvero  virtual- 
mente, ovvero  formaliter  ex  natura  rei,  secondo 
le  dottrine  cattoliche  , dall'  intelletto  divino. 

L’essere  prima  .cosa  , primo  intelligibile,  e 
primo  inteso  non  è 1’  essere  ideale.  L’  essere 
ideale  suppone  la  mente,  almeno  la  mente  prima, 
che  lo  ha  ideato.  Non  è dunque  la  prima  cosa , 
e perciò  nè  il  primo  intelligibile,  nè  il  primo  inteso. 

L' essere  prima  cosa  , primo  intelligibile , e 
primo  inteso  non  è 1*  essere  comune.  L’ essere 
comune  è na  essere  ideale , come  si  vedrà , che 
suppone  un  antecedente.  Oltre  di  che  1’  essere 
comune  non  è in  se  stesso , come  dev'  essere  il 
primo  inteso,  ma  in  nitri,  dicendosi  comune  ciò, 
che  trovasi  in  più  altre  cose. 

L'essere  prima  cosa  , primo  intelligibile , e 
primo  inteso  non  è l' essere  universale , perchè 
è un  essere  ideale  egli  pure , e perchè  il  suo 
essere  non  è in  se,  ma  in  altri,  dicendosi  univer- 
sale ciò , il  cui  essere  si  trova  in  tutte  le  cose 
di  un  dato  ordine. 

L’ essere  prima  cosa , primo  intelligibile , e 
primo  inteso  non  è l’ essere  possibile.  Questo  è 
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uti essere  ideale , e suppone  un  antecedente  , da 
cui  esser  portato  all'  esistenza. 

L'essere  prima  cosa,  primo  intelligibile , c 
primo  inteso  non  è l'essere  indeterminato,  èssere 
indeterminato  vorrebbe  dire  1’  essere  senza  deter- 
minazioui  : il  che  è un  assurdo.  Ciascun  essere 
nel  suo  ordine  è determinato.  Nell’  ordine  reale 
egli  ha  tutte  le  determinazioni  necessarie  alla  sua 
esistenza . e nell’  ordine  ideale  egli  ha  tutte  le 
determinazioni  , colle  quali  viene  dalla  mente 
conceputo.  Un  essere  ciò  non  ostante  si  chiama 
indeterminato,  quando  si  pensa  senza  assegnargli 
una  certa  determinala  misura  e quantità  di  essere. 
Egli  appartiene  adunque  all’ordine  ideale,  che 
dalle  stesse  poche  cose  dette  fin  qui  si  vede,  che 
in  quanto  al  primo  intelligibile,  c primo  inteso  è 
posteriore  al  reale.  Onde  neppure  per  divina 
potenza  può  essere  l’essere  indeterminalo  il  primo 
inteso. 

L’essere  prima  cosa,  primo  intelligibile',  e 
.>  primo  inteso  non  è l’essere  avuto  per  astrazione. 

Non  si  può  astrarre  una  cosa  dq  un’  altra , senza 
conoscere  la  cosa,  sopra  la  quale  si  opera  l’astra- 
zione. L’  essere  adunque  avuto  per  astrazione 
non  può  essere  il  primo  inteso. 

L’essere  prima  cosa,  primo  intelligibile,  e 
primo  inteso  è un  essere  esistente.  Se  il 
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primo,  la  prima  cosa  non  esistesse  veramente, 
non  potrebbe  esistere  neppur  il  secondo , perchè 
mancherebbe  chi  il  portasse  ad  esistere.  E cosi 

10  stesso  del  terzo , e del  qnarU*  Onde  se  il 
primo,  eh' è l’essere,  non  esistesse, ìiiente  potrebbe 
mai  esistere,  e Lutto  sarebbe  nulla.  Se  si  dicesse, 
che  il  secondo  esiste  da  sé,  egli  sarebbe  il  primo, 
da  cui  gli  altri  riceverebbero  l’ esistenza;  sarebbe 
adunque  l'essere,  perchè  l’essere  è il  primo  fra 
tutto  ciò,  eh’ è.  Ad  ogni  modo  adunque  l’essere, 
eh’ è il  primo,  ed  il  primo  inteso,  necessariamente 
esiste.  2.°  Se  il  primo  intelligibile,  ch’è  l'essere,  non 
esistesse,  non  si  potrebbe  intendere  l’ intelligibile 
esistenza,  perchè  tutto  è intelligibile  in  foi%a  del 
primo  intelligibile  , il  quale  non  esistendo  non 
darebbe  l’ intelligibile  esistenza.  Ovvero  in  altri 
termini,  l’essere  primo  inteso  o ha  seco  l'esistenza, 
ed  il  primo  inteso  è esistente , o non  ha  seco 
l’ esistenza  , e non  può  neppure  essere  mezzo  di 
conoscere  le  esistenze.  3.®  Per  la  stessa  ragione  se 

11  primo  inteso  non  esiste,  nè  il  primo  inteso,  nè 
il  secondo , nè  il  terzo  darà  l’idea  d’esistenza. 
4.®  Se  l’essere  è in  se,  fuori  cioè  dell’ intelletto, 
e fuori  d’ogni  altra  cosa,  o deve  essere  un  nulla, 
o deve  esistere.  Infatti  5.®  1’  essere  primo  intel- 
ligibile ecc.,  non  è un  essere  ideale,  ma  essendo 
pure  un  essere , deve  dùnque  essere  un  essere 
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reale , ed  esistente , il  primo  reale , ed  il  primo 
esistente. 

L’  essere  prima  cosa  , primo  intelligibile , c 
primo  inteso  ,è  dunque  un  essere  necessario , in 
cui  s’ identificano  1’  essere , e 1'  esistere  , onde  il 
pensar  1’  essere  primo  è un  pensar  1’  esistere.  E 
perchè  il  primo  essere  dev’essere  astratto,  e con- 
creto, essere  ed  ente,  perciò  egli  è il  suo  essere, 
il  suo  esistere,  la  sua  essenza,  e la  sua  esistenza. 

L’essere  prima  cosa  , primo  intelligibile , e 
primo  inteso  è tutto  1’  essere.  Se  non  fosse  tutto 
l’essere,  sarebbe  una  metà,  un  terzo,  un  quarto 
dell’  essere  , non  sarebbe  adunque  1’  essere. 

L’  essere  prima  cosa  , primo  intelligibile  , è 
primo  inteso  è un  essere  infinito , perchè  egli  è 
tutto  l'essere,  c l’essere  non  ha  confini.  Se  avesse 
confini , oltre  i confini  non  vi  sarebbe  più  essere. 
Ma  oltre  a qualunque  confine  vi  è ancora  del- 
l’essere. Oltre  il  mille  vi  sono  i milioni,  i bilioni, 
i trilioni,  i quadrilioni,  e sempre  senza  fine.  Con 
che  si  vuol  dire , che  i gradi  dell'  essere  sono 
come  i numeri , che  non  hanno  mai  Gne. 

Epilogando  le  cose  fin  qui  disputale  si  vede, 
che  il  primo  da  noi  inteso  è anche  il  primo 
intelligibile , e la  prima  cosa  di  tutto  ciò  , eh’  è , 
ed  esiste,  esistente  da  sè,  necessario  ed  infinito,  e 
clic  qualunque  altro  concetto  presuppone  il  con- 
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cello  dell’essere  necessario , ed  infinito, 'e  senza 
di  questo  sarebbe  impossibile. 

Nel  concetto  dell’essere  necessario,  ed  infinito 
ognuno  vi  vede  il  concetto  della  Divinità.  E però 
qualunque  concetto  presuppone  nell’  ordine  delle 
cognizioni  dirette  il  concetto  di  Dio  come  Essere 
sapremo , e senza  il  previo  concetto  di  Dio  è 
impossibile  qualunque  altro  concetto.  Non  che 
ogni  concetto  sia  il  concetto^  della  Divinità,  nè 
clic  lo  contenga , come  sua  parte  , ma  che  lo 
presuppone,  come  fonte  d’  ogni  intelligibilità  , di 
che  avrassi  a parlar  di  nuovo. 

A conferma  di  tale  importantissima  verità  si 
aggiunge  la  sublime  dottrina  , e 1’  imponente 
autorità  di  Sant’ Anseimo  , e di  San  BouaveiUura. 
San  Bonaventura  lo  dice  in  termini  chiarissimi , 
Itin.  in  Deum  cap.  1., — Esse  est  quod  primo 
cadil  in  intelleclum , et  illudi  esse  est , tfuod  est 
actus  purus.  Sed  hoc  non  est  esse  particolare , quod 
est  esse  arctalum,  quia  permixtum  est  cum  potenlia, 
nec  esse  analogum , quia  minime  habet  de  actu,  eo 
quod  minime  est.  Restai  igitur , quod  illud  esse  est 
Esse  divinum  — . E ivi  stesso  cap.  3 aggiunge 
— Cum  privationes , et  defeclus  nullalenus  possint 
cognosci  itisi  per  posiliones , non  venit  inlellectus 
nosler  ut  piene  resolvens  intelleclum  alicujus  cntium 
creatorum,  itisi  juvclur  ab  inlellectu  Entis  purissimi. 
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actualissimi , completissimi , et  absoluli , quoti  est 
simpliciter  , et  aeternum  Ens , in  quo  simt  rntiones 
omnium  in  sua  pulitale.  Quomodo  aulem  sciret 
inlclleclus , hoc  esse  Ens  defeelivum , et  incomplelum 
si  nullam  liaberet  cognilionem  Enlis  ahsquc  ulto 
dcfectu  ? — Si  noli  bene  la  gemma  di  quel 
juvetur , col  quale  San  Bonaventura  ci  viene  ad 
insegnare,  non  che  ogni  concetto  sia  il  concetto 
della  divinità,  ma  solo  che  viene  aiutato,  e reso 
possibile  dal  concetto  della  divinità,  lo  presuppone, 
e senza  di  esso  sarebbe  impossibile. 

So,  che  taluni,  come  il  P.  Liberatore  nel 
Trattato  della  Conoscenza  intellettuale  pag  209, 
da  quelle  parole  del  testo  succitato  ut  piene  resol- 
v ens  §rgomcnlano,  che  il  Serafico  Dottore  richiegga 
il  concetto  di  Dio  per  conseguire  non  uua  qualun- 
que cognizione , ma,  una  cognizione  compiuta  , e 
perfetta  degli  esseri  creali.  Questa  spiegazione  del 
I’.  Liberatore  'ripugna  a quelle  altre  parole  del 
testo  medesimo  — Cimi  privaliones , et  defeclus 
nullalenus  passini  cognosci  nisi  per  posilioncs  — 
colle  quali  il  Santo  Dottore  soslicue,  che  le  pri- 
vazioni, e difetti,  col  qual  nome  chiama  gli  enti 
creati,  perchè  difettano  dalla  pienezza  dell’essere, 
non  si  possono  conoscere  in  nessuna  maniera 
nullalenus  cioè  nè  con  cognizione  perfetta,  nè  con 
cognizione  qualunque  senza  l'intellezione  dell’Ente 
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perfetto , ed  assoluto , dandone  anche  la  ragione , 
perchè  in  quest’  Ente  perfetto,  ed  assoluto  vi  sono 
le  ragioni , cioè  le  idee  delle  cose  tutte  nella  loro 
.purezza  — in  quo  sunt  raliones  omnium  in  sua 
purilale  — , Che  se  dopo  aver  premesso , che  le 
cose  creale  in  nessuna  maniera  possono  conoscersi 
senza  1'  idea  dell’  Cute  perfetto  , soggiunge  il 
piene  resolvens,  o egli  Ita  voluto  intendere  rite  re- 
solvens , ovvero  ha  voluto  dire  piene  resolvens  la 
cognizione  delle  cose  create  in  sensitiva,  ed  intel- 
lettiva, che  senza  l'idea  dell' Ente  perfetto  sarebbe 
solo  sensitiva,  ovvero  si  è voluto  contentare  d’tina 
parte  sola  della  conseguenza , che  veniva  dalle 
premesse,  conchiudendo  in  modo  speciale  in  quanto 
alla  cognizione  perfetta.  La  data  spiegazione  poi 
dei  P.  Liberatore  ripugna  evidentemente  al  testo 
del  Santo  Dottore  recato  in  prima,  dove  dice  che 
l' Essere,  che  cade  il  primo  nell’ intelletto,  è l’atto 
puro  — aclus  purus  — ed  è I'  Essere  divino  — 
Esse  divinum  — . 

Lo -stesso  ripete  il  Santo  Dottore  al  cap.  5, 
• — mira  est  caecitas  inlellectus  , qui  non  considerai 
illud , quod  prius  videi , et  sino  quo  nihil  potesl 
cognoscere.  Sed  sicul  oculus  inlentus  in,  varias 
colorum  differentias,  lumen,  per  quod  videi  caetera, 
non  videi , et  si  videi , non  lanisti  adverlil  : sic 
oculus  mentis  nostrae  inlentus  in  ista  enha  parti- 
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cu  lana  , et  universalia  , ipsum  Esse  extra  orme 
t/enus , licei  primo  occi&rat  vietili , et  per  ipsum 
alia , lamen  non  advertit.  UnJe  verissime  apparel , 
r/uod  sicut  oculus  vesperlilionis  se  habet  ad  lucem,  - 
ila  se  habet  oculus  mentis  nostrae  ad  manifestissima 
nalurae  — . Per  l’  Essere  stesso  fuori , o al  di  sopra 
d' ogni  genere  ( ipsum  Esse  extra  omnc  genus  ) 
s*  inlcnde  sempre  non  1’  essere  universale.,  o 
comune , ma  1’  Essere  supremo.  E che  anche  San 
Bonaventura  l'abbia  inleso  in  questo  senso,  appari- 
sce chiaramente  anche  dalle  seguenti  osservazioni: 

4.°  perchè  inteso  1’  Essere  in  questo  senso,  il 
testo,  armonizza  bene  co’ due  testi  citali  in  prima  ; 

2.°  perchè  l’ itinerario  della  mente  in  Dio  di  San 
Bonaventura  è un  trattalo,  nel  quale  egli  cerca 
dì  guidare  l'anima  a Dio,  e non  all'essere  univer- 
sale; 5.°  perchè  egli  stesso  il  Santo  Dottore  ha 
esclusa  espressamente  l’ interpretazione  dell’essere 
universale  col  dire , clic  1’  occhio  della  nostra 
mente  non  avverte  I’  Essere  superiore  ad  ogni 
genere , perchè  lutto  intento  a pensare  gli  esseri 
particolari , ed  universali , colle  quali  parole  egli  . 
distingue  l' Essere  superiore  ad  ogni  genere  non 
solo  dagli  esseri  particolari , ma  anche  dagli  uni- 
versali, distingue  l’ Essere  superiore  ad  ogni  genere, 
che  non  è avvertito,  dagli  esseri  particolari,  ed 
universali,  clic  tengono  occupala  la  nostra  mente. 
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e le  impediscono  d’avvertire  YEuere  superiore  ad 
ogni  genere  ; 4.°  perchè  non  era  molto  a compian- 
gere, come  pur  la.compiange  il  Santo  Dottore,  la 
cecità  del  nostro  intelletto,  se  avesse  sol  trascu- 
ralo dì  riflettere  all’  essere  universale.  É duncpic 
certo,  che  San  Bonaventura  parla  dell’Essere  su- 
premo, eh’  è veramente  fuori,  c al  di  sopra  di  tutti 
i generi,  di  tutte  le  specie,  di  tutti  gl’  individui. 
Eppure  di  quest’  Essere  , afferma  , eh’  è il  primo 
a presentarsi  alla  menlc^che  per  mezzo  di  esso  si 
conoscono  le  altre  cose  tutte , come  per  mezzo 
del  lume  materiale  si  veggono  i colori,  che  senza 
di  ess fi  niente  si  può  conoscerei  che  finalmente 
è la  cosa  più  manifesta  in  natura , sebbene  la 
nostra  mente  non  lo  avverte,  perchè  fugge,  come 
il  vipistrello,  la  luce. 

Nè  giova  a testi  sì  chiari  rispondere  colla 
Civiltà  Cattolica  che  l’Iliuerario  di  San  Bonaven- 
tura è un’opera  anzi  mistica,  che  filosofica;  nlentre 
dato  anche,  che  in  quell’opera  vi  siano  cose  mi- 
stiche, ed  enfatiche,  lo  stile  però  de' lesti  citati 
non  è per  nulla  enfatico,  ma  tutto  scolastico, 
naturale,  piano,  ed  evideute,  come  ognuno  può 
vedere,  facendo  segno  con  questo  il  Santo  Dottore, 
che  ivi  avendo  in  tal  maniera  parlato  delle  idee , 
c cognizioni  dirette,  se  altrove  si  esprime  diversa- 
mente',  egli  parla  allora  d’idee,  c cognizioni  riflesse. 
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Sanl'Anselmo  nel  monologium  cap.  1. Cer- 

tissimum  quidem , et  omnibus  est  volentibus  ndvertero 
perspicuum  , quia  quaccumquo  dicunlur  aliquid  ila 
ttl  ad  invicem  magis , aul  minus , atti  aequaliter 
dicanlur , per  aliquid  dicanlur , quod  non  aliud , 
et  aliud  , scd  idem  intelligilur  t»  diversis , sive  in 
illis  aequaliter , sive  inaequaliler  consideretur.  Nam 
quaccumque  jiista  dicunlur  ad  invicem  sive  pariter, 
sive  magis , vel  minus,  non  possimi  inlelligi  justa , 
«»st  per  juslitiam  , quae  non  est  aliud,  et  aliud  in 
diversis.  Ergo  cum  certuni  sii , quod  omnia  bona , 
si  ad  invicem  conferantur  , aul  aequaliter , aul 
inaequaliler  sint  bona  , necessc  est , ut  omnia  sint 
per  aliquid  bona  , qupd  intelligilur  idem  in  diversis 
bonis , licet  aliquando  videanlur  bona  dici  alia  per 
aliud  . . . Quis  autem  dubilet  illud  ipsum  , per 
quod  cuncta  sunt  bona , esse  magnum  bonum  ? Illud 
igittir  est  bonum  per  se  ipsum , quoniam  omnc 
bonum  est  per  ipsum  — . 

11  senso  di  questo  lesto  si  è , che  nessuna 
cosa  si  può  dire , e perciò  neppur  pensare  nè  che 
sia,  uè  che  sia  giusta,  nè  che  sia  buona , se  noti 
s’intende  un  essere,  una  giustizia , una  bontà, 
che  sia  un  essere,  una  giustizia , una  bontà  per 
se  medesima.  La  ragione,  per  cui  s’iotendc  una 
cosa  , die  non  s' intende  per  se  medesima  , deve 
essere  intesa  prima  della  cosa  medesima:  e perciò 
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secondo  il  Santo  Dottore  prima  d’ intendere  qua- 
lunque essere  , qualunque  cosa  giusta  , qualunque 
cosa  buona  , deve  essere  inteso  l’ essere , eh’  è 
l’essere  per  se  stesso,  la  giustizia,  eh’ è la  giusti- 
zia per  se  stessa , la  bontà , eh’  è la  bontà  per  se 
medesima,  e perciò  l'essere  sommo,  la  somma 
giustizia , la  somma  bontà. 

Vero  è,  che  Sant’ Anseimo  l’essere,  il  giusto, 
il  buono  , per  cui  dice , che  s' intende  ogni  altro 
essere  , ogni  altro  giusto  , ogni  altro  buono',  lo 
chiama  identico  indulti  gli  esseri,  in  tutti  i 
giusti,  in  tutti  i buoni:  il  che  potrebbe  da  taluno 
interpretarsi  dell’essere  astratto,»  comune,  della 
giustizia  , c bontà  astratta  , o comune.  Ma  una 
tale  interpretazione  viene  respinta  dal  Santo  Dot- 
tore col  dire,  che  quell’essere,  quel  giusto,  quel 
buono , per  cui  si  vengono  a conoscere  gli  altri 
tulli,  è un  bene , per  cui  son  beni  gli  altri  beni, 
eh’ è bene  per  se  stesso  , che  è un  gran  bene,’ 
che  ò il  sommo  bene,  come  soggiunge  poi  subito 
dopo.  Il  che  non  si  può  dire  del  bene,  e del- 
1’  essere  astratto  , e comune. 

Vero  è altresì  , clic  non  è esattissima , e 
potrebbe  venire  in  grado  a qualche  Panteista 
1’  espressione  , colla  quale  Sant’  Anseimo  chiama 
identico  in  lutti  gli  esseri , che  si  conoscono , 
l’Essere  sommo,  per  cui  si  conoscono.  Ma  siccome 
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« certissimo  , 'che  fu  Sant’ Anselmo  tanto  alieno 
dalle  massime  panteistiche,  quanto  le  massime 
panteistiche  sono  aliene  dalla  verità  , e che  gli 
si  farebbe  il  torto  più  enorme  col  solo  sospettare 
in  lui  un  errore  tanto  grossolano,  così  ritenuta  la 
parte  principale  del  magnifico  suo  pensiero , che 
senza  l’idea  dell'Essere  sommo  non  si  può  avere 
idea  di  altro  essere  qualunque,  è necessario  miti- 
gare quell’espressione  col  dire,  che  l’ intelligenza 
dell' Essere  sommo- è identica  in  tutte  le  altre 
intellezioni , non  come  parte-*  ma  come  prerequi- 
sito ad  ogni  alto  intellettivo  , come  condizione 
necessaria  ad  intendere  le  altre  cose.  Onde  di 
Sant’Anselmo  disse  con  sapienza  l’ illustre  Cesare 
Cantò  nella  Storia  degli  Italiani  Tom,  3,pag.  546, 
cj,e  — al  supremo  problema  dell’  intelletto  cercò 
egli  spiegazione  nell’idea  universale,  la  quale  non 
potrebbe  sussistere  come  percezione  dello  spirilo 
senza  la  realtà  dell’  oggetto , e credette  fosse 
quella  della  perfezione  infinita  di  Dio,  il  quale 
nell’  ordine  logico  sta  a capo  di  tutte  le  idee , 
come  di  tutti  gli  esseri  nell’  ordine  reale  — . 

Le  poche  cose  dette  sin  qui  bastano  a di- 
struggere l’Ateismo  non  solo,  ed  il  Politeismo, 
ma  il  Panteismo  , c 1’ Emanatismo , che  in  . realtà 
sono  un  vero  Politeismo , anzi  a dir  più  vero 
ancora , mi  vero  Ateismo.  Perocché  argomentando 
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anche  solo  dal  primo  pensato  , eli’  è 1'  essere  , si 
ha  una  necessaria  esistenza  : esiste  adunque  un 
Essere  necessario,  eh’  è Dio.  Se  l’Essere  necessario 
è infinito,  ed  è perciò  lutto  l’essere,  la  pienezza 
dell’ essere,  fuori  di  ciò,  eli’ è tutto  l’essere,  non 
si  può  dare  altro  Essere  necessario , ed  infinito. 
Ecco  Iddio  uno.  Se  Dio  è uno , ogni  altra  cosa 
notupuò  esser  Dio.  Se  1'  Essere  sommo  è uno , è 
dunque  anche  semplice , e semplicissimo , perchè 
il  composto  non  è uno,  ma  più  uni  uniti.  Se 
1'  Essere  sommo  è semplicissimo,  non  può  emanare 
dalla  sua  sostanza  altra  sostanza  ecc. 

Escluso  poi  il  Panteismo,  e l’ Emaualisnio 
ne  siegue  per  necessaria  conseguenza  il  domma 
cattolico  della  creazione , c della  temporalità  del 
mondo.  Perocché  uon  .potendo  il  mondo  essere 
una  sostanza  divina , nè  parte  staccala  dalla  so- 
stanza divina , non  può  aver  cominciala  la  sua 
esistenza , che  per  una  produzione  dal  nulla , e 
se  ha  cominciata  la  sua  esistenza,  non  può  essere 
eterno.  Le  quali  cose  basti  per  noi  P averle 
accennate. 

Le  stesse  poche  cose  dette  fin  qui  bastano 
altresì  a fare  fin  d’ ora  conoscere , quali  sistemi 
si  vogliano  ripudiare  sulla  natura,  ed  origine  delle 
idee,  c quale  -si  voglia  per  l'opposto  abbracciare. 


— 30  — 


§ 2.  Gli  uteri  fittili. 

L' essere  infinito  perchè  infinito  equivale  ad 
infiniti  gradi  di  essere,  che  sono  per  mezzo  d’in- 
finite serie  crescenti  come  uuo  , come  due  , come 
tre  ecc. , come  uno  , come  tre , come  sei  ecc. , e 
così  fino  all*  infinito , ovvero  per  infinite  serie 
.decrescenti  come  uno,  come  una  metà,  come  un 
quarto  ecc. , come  uno  , come  un  terzo  , come  un 
sesto  ecc  , e cosi  fino  all’  infinitesimo , senza  che 
si  possa  mai  arrivare  all’  ultimo  tanto  nell’  ascen- 
dere , come  nel  discendere,  perchè  in  realtà  non 
vi  ha  nè  primo,  nè  ultimo  in  una  serie,  che  sia 
infinita  cosi  nel  crescere , come  nel  decrescere. 
Quello  che  si  dice  dell’  essere , si  dica  pure  delle 
entità,  di  cui  poi  dopo.  Così  l'intelligenza  infinita 
equivale  a gradi  infiniti  d’intelligenza,  ossia  ad 
intelligenze  Gnite , di  numero  infinite,  che  progre- 
discono dall’  uno  fino  all’  infinito  , ed  infinitesimo. 
Così  l’ eternità  equivale  a tempi , e tempuscoli 
infiniti , l’ immensità  a spazi , e spazioli  infiniti 
ecc.  La  quale  equivalenza  non  induce  distinzione 
reale  fra  i gradi  dell’ Essere  divino,  ma  solo  una 
distinzione  logica , o di  ragione  per  gli  concetti 
inadequali , co’  quali  si  può  concepire  1’  Essere 
divino,  distinzione,  che  viene  ammessa, e richiesta 
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anche dalla  teologia  cristiana.  La  grandezza  infi- 
nita di  Dio  richiede,  che  non  vi  sia  numero,  nè  fine 
nei  gradi  dell’essere  suo,  e di  sue  perfezioni.  Nel 
qual  senso  disse  il  reale  Profeta , Salmo  144 , 5 , 

— Magnus  Dominus.el  laudabilis  nimis,  et  magni- 
tudinis  ejns  non  est  finis  — e nel  Salmo  146,  5, 

— Magnus  Dominu»  noster , et  magna  virlus  ejus  ; 
et  sapienliae  ejus  non  est  numerus  — . 

Questi  gradi  infiniti  dell’  Essere  divino  ponno 
essere  per  mezzo  della  creazione  imitali  ciasche- 
duno al  di  fuori  con  altrettanti  esseri  Uniti. 
Perocché  Iddio  può  creare  qualunque  grado  di 
essere  : ed  essi  differiranno  realmente  nel  grado 
dell’essere  loro,  come  logicamente  , o virtualmente 
si  distinguono  i gradi  dell’Essere  divino,  di  cui 
sono  1’  imitazione.  Anzi  ciascheduno  , c singolo 
grado  dell'  Essere  divino  può  essere  imitato  con 
infiniti  altri  esseri , i quali*  differiranno  fra  loro 
non  pei*  grado,  ma  solo  per  numero,  tutti  individui, 
c pienamente  determinati. 

Similmente  ogni* grado  dell’Essere  divino 
con  qualche  grado  di  entità , per  esempio , d*in- 
telligenza  può  essere  per  mezzo  della  creazione 
imitato  con  infiniti  altri  esseri  dotati  di  quel  tal 
grado  di  essere,  e di  quel  tal  grado  d'intelligenza. 

Quésti  gradi  dell’Essere,  ed  Entità  divine  in 
quanto  imitabili  al  di  fuori  per  mezzo  di  esseri 
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creati  o creabili , ne  sono  di  questi  esseri  gli 
archetipi,  i prototipi,  gli  esemplari,  come  gli  stessi 
esseri  creati  ne  sono  le  copie.  Nò  sotto  altro 
rispetto,  che  di  copie,  li  può  neppure  Iddio  conce- 
pire. Perocché  le  cose  prima  di  essere  da  Dio  crea- 
te non  hanno  alcun  essere  in  sé  stesse  e per  sè 
stesse , sono  un  nulla  : onde  non  possono  in  tal 
maniera  nè  percepirsi , nè  intendersi , perchè  il 
nulla  non  si  può  nè  percepire , nè  intendere. 
Prima  degl’  esseri  creali  non  v’  è che  1’  Essere 
divino,  primo  intelligibile,  e fonte  d’ogni  intelli- 
gibilità. Dunque  Iddio  non  può  concepire  gli  esseri 
finiti  se  nbn  per  mezzo  dell’Essere  suo.  E neppure 
li  può  concepire  se  non  dolali  di  qualche  essere, 
perchè  altrimenti  concepirebbe  il  nulla , dotali  di 
qualche  essere  , non  parte  dell’  Esser  suo  , ma 
somigliante  all’  Esser  suo  , perchè  l’ essere  si 
rassomiglia  all’  essere , e perciò  neppure  li  può 
trarre  dal  nulla  se  non  a somiglianza  dell’Essere 
suo.  Un  essere  formato,  o concepito  a somiglianza 
d’ un  altro, -si  chiama,  ed  è la  copia  di  quello, 
copia  ideale  , quando  è sol  conceputo , copia 
reale , quando  è anche  formalo.  Dunque  le  cose 
non  possono  nè  concepirsi  da  Dio',  nè  crearsi  se 
non  come  copie  dell’  Essere  suo  divino.' 

Ed  è lo  stesso  anche  in  un  intelletto  crealo 
qualunque , il  quale  non  può  intender  le  cose  se 
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non  sotto  il  concetto  di  copie  dell’  Essere  divino , 
perocché,  come  fu  già  premesso,  niente  è intelligi- 
bile se  non  in  forza  del  primo  intelligibile , eh’  è 
l’essenza  divina.  Le  cose  adunque  non  si  possono 
intendere , se  non  in  relazione  all’  Essere  divino  , 
non  certo  come  di  parte  al  tutto , che  sarebbe 
panteismo,  ma  come  di  simile  a simile,  come  esseri 
cioè  similitudiuari  in  un  modo  parziale,  ed  imper- 
fetto dell’  Essere  supremo , altri  da  lui.  Una  cosa 
concepula  a somiglianza  d’  un'  altra  è di  questa 
una  copia  ideale. 

Ogni  simile  adunque , si  obbjelterà  , sarà 
copia  del  suo  simile.  No  : perchè  Paolo , per 
esempio , è bensì  simile  a Pietro  , ma  non  è 
formato  a somiglianza  di  Pietro,  nè  si  concepisce 
per  la  sua  somiglianza  con  Pietro.  All’opposto  le 
cose  uon  solo  sono  simili  in  una  maniera  imper- 
fetta all’  Essere  divino  , ma  si  concepiscono  , nè 
possono  altrimenti  concepirsi , nè  formarsi  che  a 
somiglianza  dell’  Essere  divino. 

Si  aggiunge  a conferma,  che  il  porre  le  cose 
intelligibili  per  sè,  e non  unicamente  come  copie 
della  divina  essenza , è uno  spogliarle  della  loro 
vera , e genuina  intelligibilità,  un  renderle  inintel- 
ligibili a Dio  medesimo.  Perocché  se  hanno  una 
intelligibilità  propria,  c indipendente  dalla  intelligi- 
bilità divina,  forza  è,  che  abbiano  anche  un’essenza 
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propria  indipendente  dalla  divina  essenza , perché 
1* intelligibilità  viene  dalle  essenze.  Iddio,  che  lutto 
intende  col  contemplare,  od  intuire  la  sua  essenza, 
non  potrebbe  conoscere  quelle  essenze , che  fossero 
dall'essenza  sua  segregate.  Che  se  in  tale  ipotesi 
sono  a Dio  inintelligibili  le  essenze , gli  sarebbero 
inintelligibili  anche  le  cose , perchè  le  cose  sono 
intelligibili  per  le  essenze.  Lo  stesso  si  dica  di 
qualunque  intelletto  crealo,  che  intende  anch’egli 
non  nell'essenza  divina  intuita,  ma  conosciuta 
per  mezzo  dell’  idea  in  lui  stampala  dell’  essenza 
divina. 

Che  l’ Essere  supremo  sia  l’esemplare  di  tulle 
le  altre  cose  i e che  queste  perciò  siano  le  copie 
di  quello , è dottrina  antichissima , insegnala  dai 
Pitagorici,  e da  Platone,  c fra  i npslri , oltre  il 
detto  divino , che  1’  uomo  è formato  ad  imaginc  , 
e somiglianza  di  Dio,  insegnata  da  San  Bonaven- 
tura , da  Sun  Tommaso,  c da  infiniti  anche  in 
quanto  agli  esseri  inferiori  all’  uomo , ne'  quali 
trovandosi  di  Dio  una  somigliànzà  imperfettissima, 
dice  P Angelico , che  trovasi  in  essi  un  vestigio 
solo  della  Divinità.  Che  poi  anche  non  possano 
le  cose  concepirsi , che  sotto  il  concetto  di  copia 
dell’Essere  divino,  l’argomento  addotto  di  sopra 
pare  inelutabile.  Perocché  per  concepirsi  le  cose 
.come  copie  dell’Essere  divino  non  c già  necessario 
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dire  espressamente  questa  parola  copie,  ma  basta 
il  non  poterle  concepire,  che  in  forza  d’una  somi- 
glianza coll’  Essere  divino. 

D'onde  si  conosce  la  perfetta,  e totale  dipen- 
denza delle  cose  da  Dio,  siccome  nell’esistenza, 
così  anche  nell’ essenza , ed  intelligibilità.  La  loro 
esistenza  dipende  unicamente  dalla  volontà , e 
onnipotenza  divina , che  può  trarre  dal  nulla , e 
formare  copie  infinite  dell’  Esser  suo.  La  loro 
essenza,  ed  intelligibilità  viene  dalla  stessa  divina 
essenza,  ed  intelligibilità,  fonte  di  essenze,  ed 
iulelligibilità  infinite. 

Quando  le  cose  si  dicono  copie  dell’  Essere 
divino , s’ intende  di  dire  copie  adequate  bensì  in 
quanto  a quel  grado  dell'Essere  divino,  di  cui 
sono  l'imitazione,  ma  copie  parziali,  e difettive 
all’  infinito  in  quanto  a tutto  l’ Essere  divino , 
perchè  per  quanto  grande , ed  eminente  possa 
essere  una  cosa  creala',  vi' ‘sarà  sempre  da  essa 
all’  Essere  supremo  una  distanza  inarrivabile , ed 
infinita. 

Vi  ha' chi  afferma,  il  P.  Liberatore  Conoscenza 
intellettuale , pag.  107 , che  il  negare  alle  cose  la 
propria  intelligibilità  è un’  altra  via  aperta  al 
panteismo.  Non  è vero  ; ne  segue  solamente , che 
le  cose  non  possono  intendersi , che  come  copie 
dell'  Essere  divino.  Ora  che  le  cose  siano  copie 
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dell'  Essere  divino  non  è panteismo , ma  dottrina 
cattolica.  Che  se  non  è panteismo  il  dire , che  le 
cose  sono  copie  dell’Essere  divino,  non  può  esser 
panteismo  neppur  il  dire , che  non  si  possono 
concepire  che  come  copie,  perchè  questo  vuol 
dire,  che  non  si  possono  concepire  che  quali  sono 
in  realtà.  • 

Anzi  si  crede  di  potere  con  tutta  ragione 
affermare,  eh’ è panteistica  la  dottrina  contraria. 
Perocché  se  si  concede  alle  cose  un’intelligibilità 
propria  , indipendente  dall’  intelligibilità  divina  , 
forza  è conceder  loro  delle  essenze  intelligibili 
indipendenti  dall’  essenza  divina  , alle  quali  si 
negherebbe  a torto  l’ esistenza  da  sè.  Perocché  se 
sono  essenze , sono  al  certo  qualche  cosa , e se 
queste  essenze  sono  indipendenti  da  Dio , sono 
qualche  cosa  da  sè , e per  sè  necessarie.  Sono 
adunque  esseri  necessari.  La  quale  conseguenza 
viene  anche  da  ciò, ''che'  si  diceva  poco  prima. 
Nell’  assurda  , e contraddittoria  ipotesi , che  si 
combatte , le  cose  sarebbero  inintelligibili  anche 
a Dio , se  inintelligibili , anche  increabili , perchè 
Iddio  non  potrebbe  creare  cose , che  non  cono- 
scesse. Se  dunque  esistono  le  cose , esisterebbero 
da  sè.  Non  v’ha  dunque  altro  mezzo  per  isfuggirc 
il  panteismo , che  porre  le  cose  unicamente  intel- 
ligibili come  imitazioni  dell'essenza  divina,  il  che 
viene  a dire  come  copie  della  divina  essenza. 
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Che  le  cose  traggano  la  loro  intelligibilità 
dalla  divina  essenza , è palese  anche  da  questo 
solo,  che  l’essenza  divina  come  imitabile  al  di 
fuori  è il  cumulo  di  tutte  le  essenze  non  fisiche, 
ma  intelligibili  delle  cose.  Ragione,  e intelligibilità 

vogliono  dire  la  stessa  cosa.  E San  Tommaso 

« 

dice  espressamente,  che  la  divina  essenza  è la 
propria  ragione , ed  idea  delle  cose.  Così.  1 , 15, 
2,  — In  quanlum  Deus  cognoscit  suam  essenliam, 
ut  sic  imitabilem  a tali  creatura  , cognoscit  eam,  ut 
propriam  rationem , et  idcam  hujus  creaturac  — . 
Così  pure  4,  14,  6,  ad  5 Divina  essendo  est  aliquid 
excedens  omnes  creaturas , unde  potest  aecipi , ut 
propria  ratio  uniuscujtisque  — . Disse  lo  stesso 
San  Bonaventura  nel  testo  già  citato  — in  quo  sunt 
raliones  omnium  in  sua  puntate  — . Se  dunque 
in  Dio  vi  sono  le  ragioni  delle  cose,  vi  dev’essere 
anche  la  loro  intelligibilità. 

Sebbene  però  le  cose  traggano  la  loro  intel- 
ligibilità dalla  imitabililà  dell’Essere  divino,  si 
possono  dire  intelligibili  per  sé  medesime,  quando 
si  tratta  di  opporsi  a coloro , che  vogliono  siano 
fatte  intelligibili  dall'  intelletto  , perchè  in  allora 
non  si  esclude  la  intelligibilità , che  traggono  dal- 
l’Essere divino,  ma  solamente  quella,  che  traessero 
dall’  intelletto  divino  , o umano. 

Appunto  perchè  a cagione  dell’  infinita  imita- 
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hililà  dell'  Essere  divino  sono  anche  infiniti  gli 
esseri  , che  possono  essere  esemplali  sugli  arche- 
tipi divini questi  archetipi  souo  inesauribili.  E 
perciò  per  quanti  esseri  possa  Iddio  creare , non 
potrà  mai  venirne  alla  fine , e potrà  sempre 
crearne  altri  infiniti  sia  di  minore,  sia  di  maggior 
perfezione.  Il  che  ben  lungi  dal  dinotare  impo- 
tenza , dinota  anzi  un’  infinita  onnipotenza. 

Di  qui  si  dimostra , che  i gradi  deli'  essere 
sono  in  Dio  bensì  tulli  pieni , ma  tutti  noti 
possono  esser  pieni  nelle  cose  creale,  e che  nella 
serie  delle  cose  create  sono  inevitabili  vuoti 
infiniti,  e salti  similmente  infiniti.  Nelle  gradazioni 
dell’essere  si  tratta  di  quaulità.  Si  possono  qui 
dunque  benissimo  applicare  que’  teoremi  noli 
anche  a chi  solo  salutò  l’ aritmetica,  e geometria, 
per  cui  fra  due  quaulità  qualunque  si  possono 
sempre  inserire  infiniti  lermiui  intermedi  in  tutte 
c due  le  progressioni  aritmetica,  e geometrica. 
Onde  fra  due  esseri  per  quanto  siano  affini  fra 
loro,  si  possouo  da  Dio  creare  altri  esseri  infiniti 
sempre  fra  loro  in  qualche  cosa  dissimili , e 
disuguali. 

§ 5.  Gli  universali. 

Le  cose  possono  dall'  intelletto  pensarsi  in 
modo  determinato , vale  a diro  con  una  certa 
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quantità  di  essere,  e d’entità,  ovvero  in  nn  modo 
indeterminato  , vale  a,  dire  senza  pensare  alia 
quantità  d’  essere , e d’  entità.  Cosi  può  pensarsi 
un  triangolo  senza  determinare  la  lunghezza  dei 
lati , la  loro  inclinazione  ecc.  , e può  pensarsi 
con  tutte  le  determinazioni , che  debbe  avere  per 
essere  completo , ed  anche  esistente. 

Perchè  un  essere  sia  pensalo  in  un  modo 
completamente  determinato,  fa  mestieri  non  solo, 
che  si  pensi  con  quel  tal  grado  e quantità  di 
essere,  ed  entità,  che  corrisponde  alla  sua  essen* 
za , ma  che  si  pensi  altresì  con  questo  essere , e 
questa  entità.  Cosi  perchè  questo  essere  uomo  sia 
pensato  in  un  modo  interamente  determinato , è 
necessario  non  solo,  che  si  pensi  dotato  di  anima 
ragionevole , e corpo , e non  solo  dotato  del  tal 
grado  d' intelligenza , c di  un  corpo  di  tale  sta* 
tura  ecc. , ma  dotato  di  quest’  anima , di  questa 
intelligenza , di  questo  corpo  , di  quest’  essere , di 
queste  carni , le  quali  si  chiamano  determinazioni 
numeriche , e individuali. 

Il  pensare  un  essere  senza  queste  determina* 
zioni  numeriche , e individuali , sebbene  si  pensi 
con  lutto  ciò , che  compete  alla  sua  essenza,  è 
ancora  un  pensarlo  in  modo  indeterminato.  E 
molto  più  sarà  pensarlo  in  un  modo  indetermi- 
nato, se  oltre  il  pensarlo  senza  le  determinazioni 
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numeriche , e individuali  si  pensi  senza  le  deter- 
minazioni di  quel  tal  grado  di  essere , ed  entità. 
Così  si  può  pensare  uomo  senza  le  determinazioni 
individuali , che  ritrovansi  in  Pietro , Pàolo  ecc. , 
ma  anche  si  può  pensar»  animale  senza  le  deler- 
minazioni  enlitative  di  ragionevolezza , o d’ irra- 
gionevolezza , che  si  richieggono  per  costituirlo 
uomo , o bruto. 

Per  P opposto  un  essere  pensato  in  modo 
indeterminato  può  poi  pensarsi  rivestito  di  alcune 
determinazioni,  che  lo  rendono  meno  inderminato, 
o anche  pienamente  determinato.  Le  determinazioni 
aggiunte  possono  essere  e positive,  e negative, 
per  mezzo  delle  quali  lo  stesso  essere  si  divide 
come  in  due,  in  un  essere  coll’aggiunta  positiva, 
e in  un  altro  coll’aggiunta  negativa.  Tali  aggiunte 
si  chiamano  le  differenze.  Il  triangolo,  per  esempio, 
si  divide  in  triangolo  equilatero,  e in  triangolo 
non  equilatero , 1’  animale  in  animale  ragionevole , 
e in  animale  non  ragionevole.  Un  essere  pensato 
in  un  modo  indeterminato  rispettivamente  ai  due 
esseri,  in  cui  si  divide,  l’uno  colla  determinazione 
positiva  , e 1'  altro  colla  determinazione  negativa  , 
si  chiama  un  universale.  Così  il  triangolo  preso 
senz’ altra  determinazione  è un  universale  rispetto 
a triangolo  equilatero  e triangolo  non  equilatero. 
Onde  l’ universale  si  può  definire  — un  essere  peu- 
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sato  in  un  modo  indeterminato,  che  coll’aggiunta 
di  differenze  positive,  e negative  si  divide  in 
altri  esseri  determinati,  o meno  indeterminati  — . 

Tante  volte  per  brevità  si  tralascia  la  diffe- 
renza negativa  , e si  divide  1*  universale  in  due  , 
in  tre,  e più  ancora  colle  differenze  tutte  positive. 
Per  esempio,  in  vece  di  dire  per  le  lunghe,  il 
triangolo  altro  è equilatero , ed  altro  non  equila- 
tero : il  non  equilatero  poi  altro  è isoscele  ed 
altro  scaleno , si  dice  a dirittura  il  triangolo  altro 
è equilatero , altro  isoscele , ed  altro  scaleno. 

Si  devono  distinguere  due  universali , un 
universale  metafisico , ed  un  universale  logico.  Se 
ne  parlerà , parlando  de’  generi. 

L’ essere , eh’  è in  un  universale , è comune 
anche  ai  meno  universali , e agl’  individui  ad  esso 
subordinali,  come  l’ animalità  è comune  all’uomo 
e al  bruto,  che  sono  altri  due  universali,  ed  anche 
a Pietro  e Paolo , che  sono  individui.  In  diversa 
maniera  però  è comune  agli  universali,  e agli 
individui,  perchè  negli  universali  l’essere  è sempre 
ideale , come  si  dirà  : negl’  individui  è ideale , e 
può  essere  anche  reale,  e si  moltiplica  secondo  il 
numero  degl’individui.  Così  l'umanità  è comune 
a Pietro,  e Paolo  non  identica  di  numero,  perchè 
l’ umanità  di  Pietro  non  è 1’  umanità  di  Paolo , 
ma  moltiplicala  in  ciascheduno  di  essi.  La  sola 
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divinità  , ossia  1’  essere  , eh'  è in  Dio  , sebbene  sia 
comune  a più , cioè  al  Padre , Figliuolo  e Spirito. 
Santo,  non  è in  essi  moltiplicala , ma  identica  di 
numero,  ed  una,  e perciò  Iddio  non  è un  univer- 
sale, nè  universale  la  sua  divinità.  Ma  siccome  non 
vi  ha , che  la  divina  essenza , che  sia  comune  a 
più  senza  essere  moltiplicata,  così  ritenuta  questa 
eccezione , si  può  F universale  più  brevemente 
definire  ciò , il  cui  essere  è comune  a piu. 

Accerrime  furono  nel  medio  evo  le  contese 
fra  i Realisti , Concettualisti,  e Nominali  sulla 
natura  degli  universali , pretendendo  i primi,  che 
gli  universali  fossero  reali,  e nelle  cose,  i secondi 
che  fossero  meri  concetti  della  mente , i terzi 
meri  termini,  e parole,  e da  tulle  e tre  le  opinioni 
ne  discendevano,  o se  ne  facevan  discendere  errori 
gravissimi  anche  teologici. 

A veder  chiaro  in  tale  controversia , bisogna 
riflettere , che  una  cosa  si  dice  universale  non 
quando  si  considera  in  sè  stessa , ma  quando  si 
considera  in  ordine  a quelle  cose , che  le  sotto- 
stanno , generi  inferiori  , specie , individui.  Il 
triangolo  , per  esempio , considerato  in  sè  stesso  , 
come  figura  chiusa  da  tre  luti,  non  è universale, 
ma  diventa  universale  quando  si  considera  in 
relazione  ai  triangoli  equilatero,  isoscele,  e scaleno, 
in  cui  si  divide.  Così  1’  uomo  considerato  in  sè 
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stesso  come  animale  ragionevole  non  è universale, 
ma  diventa  universale , quando  si  considera  iu 
ordine  a Pietro,  Paolo,  ed  altri  individui. 

Da  molti  si  distinguono  due  universali,  l’uni- 
versale diretto,  e l’universale  .rillesso.  — Per 
universale  diretto  , la  Civiltà  Cattolica , seconda 
Serie , Voi.  9 , pag.  540 , s’  intende  la  quiddità 
astratta  degl’  individui , e riguardala  in  sé  sola- 
mente per  intellezione  diretta  del  nostro  spirito. 
Per  universale  rillesso  significhiamo  quella  stessa 
quiddità  già  astratta  nell’  intelletto , in  quanto  si 
riferisce  come  forma  comune  a tutti  i particolari, 
a cui  può  stendersi  per  la  sua  ampiezza.  In  altri 
termini  1’  universale  diretto  esprime  un  intelligi- 
bile , direm  cosi , assoluto  , 1’  universale  rillesso 
esprime  un  intelligibile  relativo  — . Confessa  però 
la  stessa  Civiltà  Cattolica  ib.,  — che  l' intelligibile 
assoluto  a rigor  di  termini  non  può  nomarsi 
universale,  perchè  universale  secondo  la  stia  etimo- 
mologìa  ( unum  versus  alia  ) dice  unità  considerata 
in  relazione  a moltitudine  — . E ciò  lo  dice  ben  a 
ragione,  perchè  altrimenti  lutto  sarebbe  universale, 
universale  Iddio , universale  1’  angelo , 1’  uomo , la 
pianta,  il  pane,  vino,  acqua  ecc.  L’universalità 
aduuque  contiene  una  relazione,  che  fa  la  mente 
d’  ima  cosa  già  considerata  iu  sé  stessa,  e in 
quanto  al  suo  essere,  ad  altre  cose,  che  le  sono 
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subordinale.  I generi  si , e le  specie  sono  univer- 
sali considerali  in  sè  stessi  , perchè  nel  loro 
stesso  concello  racchiudono  già  la  relazione  a 
generi  inferiori , specie , individui.  Le  altre  cose 
una  tal  relazione  non  1’  hanno  nel  concetto , ma 
loro  si  aggiunge. 

Questo  posto , è facile  la  soluzione.  Che  gli 
universali  non  siano  meri  termini,  è cosa  eviden- 
tissima, perchè  non  sarebbero  neppur  termini,  se 
nulla  significassero.  E cosa  ben  evidente  altresì , 
che  non  sono  meri  concetti , perchè  un  concetto , 
che  niilla  concepisce , non  è concetto.  È pure  del 
pari  evidente  che  gli  universali  non  sono  realmente 
esistenti  in  sè , perchè  tutto  ciò , che  esiste , è 
determinato  , e singolare  , onde  1’  Angelico  1 , 29  , 
2,  ad  4,  de*  generi,  e specie,  che  sono  universali, 
dice  — Non  quod  ipsae  species , vel  genera  subsi- 
stani  — . Fu  bensì  agitato , se  gli  universali  non 
esistendo  in  sè,  esistessero  ne’ singolari.  E si  trova 
chi  ha  opinalo  in  tal  maniera.  Neppure  questo 
può  essere , perchè  se  1’  universale  esistesse  nei 
singolari , non  sarebbe  più  universale , ma  diven- 
terebbe singolare , e gli  universali  sarebbero  tolti 
dal  ^inondo.  Come  va  dunque  la  cosa  ? non  1’  uni- 
versale si  trova  ne’  singolari , o particolari , ma 
vi  si  trova  l’essere  uno  di  specie,  moltiplicato  di 
numero,  quell’essere,  che  si  concepisce  contenuto 
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nell’  universale  , non  in  quanto  essere  l'elativo  , 
ma  in  quanto  essere  assoluto , come  si  è giù 
premesso,  e come  importa  la  definizione  data 
dell’universale,  ciò,  il  cui  essere  è comune  a’ più. 
L’uomo,  eh’ è l’universale,  non  si  trova  in  Pietro, 
e Paolo , ma  vi  si  trova  1’  umanità , eh’  è appunto 
l’ essere , che  si  concepisce  nel  pensar  uomo. 
L’ umanità  può  moltiplicarsi  secondo  il  numero 
degli  individui,  ma  la  specie  uomo  è sempre  una, 
nè  può  moltiplicarsi  ; onde  se  1’  uomo  si  trovasse 
in  Pietro , non  potrebbe  trovarsi  in  Paolo.  L’Ange- 
lico S.  9 , 05  , 2 , ad  2,  — Natura  , cui  accidit 
intendo  universalitalis , non  est  nisi  in  singularibus. 
Sed  hoc  ipsum , quod  est  f*.  . intendo  universali - 
tali» , est  in  inlellectu  — . 

Eppure  gli  universali  si  predicano  de’  singo- 
lari. Non  è vero.  Si  dirà  hensi  che  Pietro  c un 
uomo,  ma  non  si  dirà  mai,  che  Pietro  è l’uomo, 
perchè  se  Pietro  fosse  l’uomo,  nessun  altro  sarebbe 
uomo.  E neppure  si  predica  il  siugolare  dell’ uni- 
versale, non  potendosi  dire  — l’uomo  è Pietro  — . 
In  che  senso  adunque  si  predica  1’  universale  del 
singolare?  nel  senso  già  spiegato,  che  il  singolare 
è una  cosa , in  cui  si  trova  1’  essere , che  si  con- 
cepisce nell’  universale.  ‘ 

Si  deve  dunque  ritenere , che  gli  universali 
sono  cose  , c vere  cose  , ma  nell’  ordine  delle 
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essenze,  non  nell'ordine  delle  esistenze,  nell’ordine 
ideale,  non  nell'ordine  reale,  come  si  spiegherà 
in  appresso. 

§ 4.  / generi , le  specie  , gl’  individui. 

Sono  celebri  i cinque  universali  di  Porfirio, 
genere  specie  , differenza,  proprio,  ed  accidente. 
Ma  a parlare  più  propriamente  due  soli  sono  i 
veri  universali , genere,  e specie.  Perocché  essendo 
P universale  ciò , il  cui  essere  ò comune  a più , 
se  questi  più  differiscono  per  entità,  si  avrà  il 
genere , se  differiscono  per  numero , si  avrà  la 
specie.  Ora  non  vi  può  essere  altra  differenza  fra 
gli  esseri  , che  differenza  per  entità,  o differenza 
per  numero.  Cosi  1 animale  è un  universale,  perchè 
il  suo  essere,  eh*  è l’animalità,  è comune  a più, 
cioè  all*  uomo , e al  bruto.  Perchè  poi  1'  uomo  , e 
il  bruto  differiscono  per  entità,  cioè  per  ragione- 
volezza, e irragionevolezza,  l'animale  è un  genere. 
All’opposto  anche  uomo  c un  universale,  quandi o 
si  riferisce  agl’individui,  perchè  il  suo  essere, 
eh’ è 1’  umanità,  conviene  a più,  cioè  a Pietro, 
Paolo  , Andrea  : ma  perchè  Pietro  , Paolo  , Andrea 
non  differiscono  per  entità  , ma  per  numero , 
ovvero  se  differiscono  per  entità,  questa  differenza 
non  si  considera , perciò  uomo  non  è genere , ma 
specie.  Ma  sul  dirsi  uomo  non  genere,  ma  specie 
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si  farà  poi  un’  osservazione.  li  genere  pertanto  si 
può  definire  ciò , il  cui  essere  è eomune  a più 
differenti  per  entità , la  specie  ciò , il  cui  essere 
è comune  a più  differenti  per  numero. 

Gli  individui  poi  si  dicono  individui , che 
vuol  dire  indivisibili,  perchè  se  il  genere  si  divide 
nelle  specie,  la  specie  negli  individui,  gl’ individui 
non  soffrono  ulterior  divisione,  e si  chiamano 
differenti  di  numero , perchè  non  differiscono  per 
entità  , ma  sono  sotto  ciascheduna  specie , come 
una  serie  infinita  di  numeri  1 , 2, 5,  4,  ed  ha 
ciascheduno  in  quella  serie  il  suo  luogo,  e numero 
lassato  dalla  mente  divina.  L’ individuo  pertanto 
si  può  definire  per  un  essere  numericamente 
determinato,  in  quanto  sottosta  ad  una  data  specie. 

Gl’  individui  si  chiamano  col  nome  proprio. 
Pietro  , Paolo  , Andrea  , individui  della  specie 
umana , Bucefalo  individuo  della  specie  equina , 
Melampo  della  specie  canina.  Quando  manca  il 
nome  proprio , si  enunciano  col  pronome  questo , 
quest’  ente , quest’  albero  , questa  pietra  , queste 
ossa  , queste  carni , ovvero  col  dire  1’  ente  A , 
l’ ente  B , l’ ente  C.  Fra  i diversi  generi  ve  ne 
ha  dei  supremi , degli  infimi , e degli  intermedi. 
Genere  supremo  è quello,  che  non  ha  altro  genere 
superiore;  infimo  quello,  che  non  ha  altro  genere 
inferiore;  intermedio  quello  che  ha  qualche  genere 
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superiore , e qualche  inferiore.  Ne’ generi  supremi, 
altro  è tale  assolutamente,  altro  tale  rispettivamen- 
te. Cosa,  ed  essere  sono  generi  supremi  assoluti , 
triangolo  , per  esempio  , genere  supremo  trigono- 
metrico. 

Così  pure  fra  le  specie  {dire  sono  prime , 
quelle , che  sottostanno  ai  generi  supremi , altre 
intermedie , seconde  cioè , terze  ecc.  quelle , che 
sottostanno  ai  generi  intermedi  secondo,  terzo, 
ecc.,  altre  nllime,  che  sottostanno  al  genere  infimo. 
Le  specie  prime  sono  specie  rispettivamente  al 
genere,  che  loro  sta  sopra,  e sono  generi  rispetti- 
vamente alle  specie  seconde  , come  le  seconde 
sono  specie  rispettivamente  alle  prime , e sono 
generi  rispettivamente  alle  terze.  Specie  ultime 
sono  talmente  specie , che  non  possono  esser 
generi , non  avendo  sotto  di  sè  altre  specie,  ma 
solo  individui.  Così  animante  è specie  rispetto  a 
vivente , ma  è genere  rispetto  a uomo , e bruto. 
Bruto  è una  specie  rispetto  ad  animante,  ma  è 
genere  rispetto  a leone , e cavallo.  L’  uomo  è una 
specie  infima , ed  ultima , che  non  ha  sotto  di  sè 
altre  specie,  ma  solo  individui,  Pietro,  Paolo, 
Andrea. 

Quello , che  si  disse  della  specie  infima , che 
non  possa  esser  genere , si  deve  intendere  moral- 
mente, non  metafisicamente.  Perocché  nessuna 
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specie  può  esser  l’ultima  metafisicamente,  poten- 
dosi sempre  aggiungere  a qualunque  specie  di 
cose  qualche  entità  c positiva  e negativa  , ed 
averne  in  tal  maniera  altre  specie , rispetto  alle 
quali  la  prima  diventa  genere.  Cosi  1’  uomo, 
moralmente  parlando,  è una  specie  infima,  perchè 
tulli  gli  uomini  si  ritengono  d’una  sola,  c mede- 
sima specie.  Ma  parlando  metafisicamente  non  è 
cosi.  Perocché  la  sapienza , a modo  d’  esempio , 
costituisce  una  differenza  specifica  ed  essenziale 
fra  l’ uomo  sapiente , e 1’  uomo  non  sapiente , 
delle  quali  due  specie  l' uomo  ne  è il  genere. 
Perocché  all’uomo  sapiente  convengono  attributi, 
che  non  convengono  all'  insipiente.  Cosi  anche 
1’  uomo  bianco  ha  degli  attributi , e proprietà , 
delle  quali  è privo  1'  uomo  non  bianco,  di  maniera 
che  parlando  non  moralmente  , ma  metafisica- 
mente l’uomo  si  direbbe  genere,  le  di  cui  specie 
sarebbero  1’  uomo  bianco  , 1’  uomo  non  bianco  a 
quel  modo , che  animante  è genere , le  di  cui 
specie  sono  animante  ragionevole , animante  non 
ragionevole. 

Per  la  qual  cosa  non  polendovi  essere  specie 
ultima  metafisicamente,  non  vi  potrà  neppur  essere, 
genere  ultimo  metafisicamente,  perchè  ogni  genere 
per  quanto  possa  essere  meno  indeterminato  avrà 
sempre  altri  generi  metafìsici  dopo  di  se.  Siccome 
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però  si  animelle  una  specie , clic  sia  infima 
moralmente , cosi  si  può  ammcltcrc  nel  senso 
medesimo  un  genere  infimo , e sarà  quello , che 
soprasla. immediatamente  alla  specie  infima  morale. 

È necessario  distinguere  il  genere  logico  dal 
genere  metafisico.  Genere  metafisico  egli  è quel 
genere , definito  qui  sopra  per  ciò , il  cui  essere 
è comune  a'  più  differenti  per  entità.  Al  che  si 
richiede , che  nel  genere  metafisico  si  concepisca 
un  essere  suo  proprio,  e che  si  concepisca  prima 
di  concepirlo  comunicato  alle  specie.  La  virtù , 
per  esempio,  è un  genere  metafisico,  perchè  ha 
un  essere  suo  proprio  indipendente  dalle  specie, 
in  cui  si  divide,  qual  è di  essere  un  abito  buono , 
e quest’essere  si  concepisce  prima  di  concepir  le 
specie,  prudenza,  per  esempio,  c giustizia;  peroc- 
ché non  si  può  concepire  prudenza  senza  prima 
aver  concepulo  virtù,  entrando  virtù  nella  defini- 
zione della  prudenza.  Se  dunque  vi  siano  generi, 
che  non  abbiano  essere  proprio,  ma  q\icllo  solo 
delle  specie,  in  cui  si  divide,  ovvero  se  abbiano 
essere  proprio , ma  non  si  possa  intendere  prima 
d’aver  inteso  le  specie,  quelli  non  saranno  generi 
metafisici , ma  logici  solamente. 

I generi  fra  tulli  i generi  il  primo,  il  supre- 
mo , l’  universalissimo  dev’  essere  per  necessità 
logico.  Perocché  il  primo  pensato,  come  fu  già 
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osservalo,  è Tessere,  il  suo  negativo  il  non  essere. 
L’  essere  ò una  cosa , clic  è , il  non  essere  una 
cosa , che  non  è.  In  queste  due  definizioni  vi  ha 
il  termine  cosa,  che  fa  da  genere.  Il  genere  come 
genere  è anteriore  alle  specie , in  cui  si  divide. 
Dunque  cosa  si  fa  anteriore  all’  essere , eh’  è il 
primo  pensalo , e perciò  come  genere  non  può 
avere  essere  proprio,  nò  essere  genere  metafìsico. 
Se  cosa  come  genere  fosse  essere,  o avesse  essere, 
si  dovrebbe  poter  lare  l'interrogazione,  che  cosa 
è cosa?  il  che  è nugatorio:  come  minatoria  sarebbe 
la  risposta  : la  cosa  è la  tal  cosa , la  tal  altra. 

Sebbene  però  cosa  come  genere  non  abbia 
essere,  non  è puro  termine,  o mero  vocabolo, 
perchè  quando  si  dice  cosa , si  dice  scmprc'di 
una  delle  sue  specie,  dell’ essere,  del  non  essere, 
le  quali  racchiudono  il  concetto  dell’ essere.  11  che 
si  conosce  anche  dall’  articolo  che  le  si  prefigge. 
Non  si  dice  mai  : — la  cosa  è ....  se  non  che 
quando  T articolo  la,  fa  le  veci  del  pronome 
quello  : ma  si  dirà  : — una  cosa  è . . . lutto  il 
contrario  degli  altri  generi,  o specie:  l’uomo  è . . . 
il  circolo  è ...  il  quadralo  è . . . 

Oltre  cosa  genere  supremo  fra  i generi  logici 
ve  ne  ha  altri  moltissimi,  i quali  sebbene  abbiano 
un  essere  distinto  da  quello  delle  specie,  è però 
tanto  remoto,  clic  non  si  attende.  Cosi  per  prendere 
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un  esempio  da  ciò , clic  forma  l'  oggetto  della 
presente  Dissertazione,  Y idea  ^ che  fu  divisa  da 
principio  in  idea  oggettiva , e idea  subbolliva , è 
un  genere  rispettivamente  alle  idee  oggettiva  , 
c subbolliva  , logico  , perchè  1’  essere  , che  gli  è 
comune  colle  specie,  è tanto  da  esse  lontano,  clic 
non  si  attende,  nè  si  saprebbe  facilmente  ritrovare 
per  farlo  entrare  nella  definizione  dell’idea,  come 
genere  di  quelle  due  specie.  Onde  se  l’ idea  si 
fosse  voluta  definire  come  genere  di  quelle  due 
specie , si  sarebbe  dovuto  nella  definizione  unire 
insieme  le  definizioni  di  tutte  e due  le  specie  a 
questa  maniera.  L’idea  è o l'essenza  delle  cose,o 
l’immagine  della  essenza  delle  cose  nel  conoscente. 

Genere  logico  è anche  quello,  come  si  diceva, 
che  ha  bensì  un  essere  proprio , ma  non  intelli- 
gibile prima  d' aver  intese  le  specie.  Questo  ha 
luogo  spessissimo,  quando  si  parla  di  Dio  in  re- 
lazione alle  cose  create.  Iddio  non  può  cadere 
sotto  un  genere  metafisico,  perchè  altrimenti  Egli 
non  sarebbe  il  primo  essere,  essendo  prima  il 
genere,  che  le  specie  e gl’individui;  non  sarebbe 
semplice,  perchè  se  cadesse  sotto  genere,  sarebbe 
composto  di  genere,  e differenza;  non  sarebbe 
individualo,  ma  sarebbe  una  specie,  perchè  dopo  il 
genere  vengono  immediatamente  le  specie;  eppure 
Egli  è individualo,  individuato  bensì  in  tre  indi vi- 
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Santo,  ma  veramente  individuato.  Eppure  si  usano 
frequentissimi  modi  di  dire,  che  sono  anche  giu- 
sti , i quali  sembrano  porre  Iddio  sotto  a qualche 
genere,  come  quando  si  divide  l’ente  in  ente 
crealo,  ed  increato,  in  ente  finito,  ed  infinito,  cd 
altri  mollissimi,  ne' quali  l’ente  si  pone  come 
genere,  l’ente  creato,  e l’ente  increato,  1’  ente 
finito,  e l'ente  inGnilo  come  specie,  e ciò  che 
sembra  ancora  più  strano,  l’ente  creato,  e finito 
per  la  differenza  positiva  aggiunta  al  genere,  come 
specie  più  nobile,  l’ente  increato,  ed  infinito  per 
la  differenza  uegativa  come  specie  inferiori.  Ma 
svanisce  ogni  assurdo,  se  si  consideri,  che  l’ente 
paragonato  coll’ente  creato,  ed  increato,  coll’ente 
finito,  ed  infinito  è un  genere  logico,  non  meta- 
fisico. Perocché  il  concetto  dell’ente,  eh’ è il  ge- 
nere, presuppone,  come  si  è detto  più  volte, 
il  concetto  dell’ ente  increato,  ed  infinito,  che 
in  queste  locuzioni  si  pone  come  specie,  e perciò 
non  presupposto  il  concetto  dell’ente  increato,  ed 
infinito,  il  concetto  dell’ ente  come  genere  sarebbe 
fittizio,  c chimerico,  e l’ente  non  sarebbe  che  una 
parola  senza  significato.  Quello  che  si  dice  del- 
l’ente, si  dica  di-qualunque  altro  genere,  sostanza , 
spirilo  ecc.,  quando  si  riferiscono  tulli  insieme  a 
Dio,  c alle  cose  creale.  Del  resto  increato,  infinito, 
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ed  altri  simili  termini  sono  bensì  di  forma  nega- 
tiva, ma  di  signiiicato  il  più  positivo,  che  pensar 
si  possa. 

Ora  il  concepire  l’Ente  increato  cd  infinito 
sotto  un  genere  logico  alla  maniera,  che  si  è spie- 
gala, non  può  recar  molestia;  perchè  un  tale 
concetto  nasce  dal  confronto,  che  se  ne  fa  colle 
cose  creale,  c eh’ è una  semplice  relazione  di 
ragione,  la  quale  niente  toglie,  e niente  aggiunge 
all’Ente  infinito,  a quella  maniera,  colla  quale 
tante  cose  si  dicon  di  Dio  passivamente,  senza 
ch’Egli  per  questo  resti  passivo,  come  al  Salmo 
50:  — Ul  jiisli/iceris  in  sermonibus  tuis,  el  vincas 
cum  judicaris  — e al  Salmo  89:  — Domine  re  fu- 
cinili faclus  es  nobis  a generalione  in  generatio- 
iiem  — . Perocché  sebbene  la  relazione  delle  cose 
create  con  Dio  fondala  sulla  loro  dipendenza  da 
Dio  sia  reale,  la  relazione  però  di  Dio  colle  cose 
creale  è relazione  non  reale,  ma  sol  di  ragione. 

Si  avverta  pur  anche,  che  il  porre  Iddio  sotto 
un  genere  anche  puramente  logico,  ha  luogo  sola- 
mente nell'ordine  delle  cognizioni  riflesse.  Perocché 
ueH’ordinc  diretto  il  concetto  di  Dio,  precede, 
come  si  ripete,  qualunque  altro  concetto. 

. Nicga  San  Tommaso  S.  1,  88,  2,  ad  4,  che 
si  possa  Iddio  porre  sotto  un  genere  anche  logico. 
Ma  egli  evidentemente  intende  per  genere  logico, 
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quello  che  io  ho  chiamato  genere  metafisico,  con- 
trapponendolo ad  un  altro  genere,  ch’egli  chiama 
ivi  naturale,  e altrove  S.  1,  66,  2,  ad  2,  fisico , 
pel  quale  intende  un  genere,  in  cui  non  possono 
convenire  le  sostanze  immateriali  creale  colle  so- 
stanze materiali,  nè  i corpi  corruttibili  cogli  incor- 
ruttibili per  un  modo,  e ragione  diversa  di  potenza, 
c materia. 

§.  5.  L’essere,  e il  non  essere.  • 

Cosa,  come  già  si  disse,  è il  termine  più 
universale,  colla  quale  si  esprime  qualunque  oggetto 
positivo,  o negativo,  che  si  possa  concepire,  genere 
logico , e supremo , le  cui  prime  specie  sono 
1’  essere , e il  non  essere , 1’  essere , e il  nulla. 

Nè  dee  recar  meraviglia,  che  il  non  essere  si 
ponga  qui  come  una  specie  : perocché  tale  è 
l’essenza  de’generi,  i quali  si  dividono  in  due  specie, 
l’una  colla  differenza  positiva,  l’altra  colla  differenza 
negativa.  Cosi  animante  si  divide  in  animante 
ragionevole,  ed  in  animante  non  ragionevole,  il 
triangolo  si  divide  per  esempio  in  triangolo  equi- 
latero, in  triangolo  non  equilatero.  È vero,  che 
in  questi  nelle  specie  — animante  non  ragione- 
vole — triangolo  non  equilatero  — oltre  la  diffe- 
renza in  senso  negativo  vi  è anche  un  positivo, 
cioè  animante,  cioè  triangolo,  c così  anche  in  tulli 


— 5G  — 

gli  altri  generi  posteriori  al  primo,  ina  nel  primo, 
e primissimo  non  può  esser  cosi:  perchè  dovendosi 
nella  seconda  specie  negare  qualche  cosa  della 
prima  specie  , dell’  essere  , eh'  è semplicissimo  , 
non  può  negarsene  una  parte , senza  negarlo 
interamente. 

L’essere,  che  qui  si  ordina  sotto  il  genere 
logico  cosa,  non  è l’essere  sommo,  ed  infinito , 
che  si  presuppone  a qualunque  concetto,  ma  l'essere 
indeterminato,  che  prescinde  da  qualunque  grado 
dell’  essere  , e da  qualunque  entità , dall’  essere 
creato,  ed  increato,  finito,  ed  infinito,  l’essere  in 
somma  , che  si  trova  in  qualunque  cosa  , l’essere, 
che  non  è altro  che  essere,  nè  può  somministrare 
alla  mente,  se  non  che  l’essere,  e nulla  più. 

L’essere,  e il  non  essere,  che  sono  le  due 
specie  del  geoere  logico  cosa , diventano  essi  pure 
due  generi , i due  generi  supremi  metafisici , il 
primo  positivo , il  secondo  negativo  ; sono  due 
generi,  di  cui  nel  paragrafo  seguente  si  danno  le 
specie;  sono  generi  metafisici,  perchè  comprendono 
lutti  e due  il  concetto  dell’essere  come  cosa  loro 
propria,  il  primo  in  modo  positivo,  il  secondo  in 
modo  negativo.  Perocché  il  negativo  non  si  può 
concepire  se  non  per  mezzo  del  positivo. 

L'essere  è il  minimo  de’ positivi,  il  non  essere 
il  massimo  de’ negativi.  Vanno  in  ragione  inversa, 
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perchè  (love  l’essere  pone  il  minimum,  che  si  possa 
porre,  il  non  essere  nega  il  maximum,  che  si  possa 
negare,  niega  l’essere  anche  minimo,  niega  il  tulto, 
a differenza  degli  altri  negativi,  che  negano  meno, 
come  non  uomo  nega  solamente  uomo. 

Se  il  non  essere,  eh’ è il  nulla,  niega  lutto, 
come  sta  poi , che  non  polendosi  pensare  il  nega- 
tivo senza  il  positivo , anche  il  nulla  si  possa 
concepire , anzi  che  si  definisca  per  qualche  cosa 
di  positivo , dicendo  — il  nulla  è una  cosa , che 
non  è — ove  apparisce  anche  una  contraddizione, 
perchè  prima  si  dice  — il  nulla  è una  cosa  — e 
poi  si  nega  che  sia,  dicendo  — una  cosa , che  non 
c — . Si  risponde  alla  opposta  difficoltà,  che  anche 
nel  concetto  del  nulla  vi  è il  positivo  essere , che 
si  niega  per  formare  il  negativo  ; anzi  v’è  l’articolo 
il,  eh’  è positivo,  e signilica  — una  cosa  eh’ è — 
onde  questo  concetto  il  nulla  si  risolve  in  quest’al- 
ir0  — una  cosa,  eh’ è nulla  — . Volendo  poi 
ridurre  il  concetto  a proposizione , e definire  il 
nulla , couvien  porre  per  predicato  della  propo- 
sizione il  positivo  , e poi  negarlo  dicendo  — 
il  nulla  è una  cosa , che  non  è — . La  stessa 
spiegazione  si  darà  a quell’  altra  proposizione 
identica.  — Il  nulla  è nulla  — . Avviene  qui  lo 
stesso , che  avviene  negli  altri  concetti  di  cose 
incompossibili , per  esempio , di  un  circolo  qua- 
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dralo.  Si  ilice  prima  circolo , e poi  si  uega  col 
dirlo  quadralo.  Onde  si  potrà  dire  con  tutta 
precisione  metafisica  in  modo  positivo  — . Il 
circolo  quadrato  è un  circolo , clic  non  è circolo , 
è un  circolo  impossibile.  Non  è vero  pertanto, 
quello  che  fu  da  taluno  affermalo,  che  il  nulla  sia 
un  puro  termine,  un  termine,  a cui  non  corrisponde 
concetto  alcuno , c che  nulla  significa. 

§ 6.  Essere,  cd  Ente. 

L’essere  è una  cosa,  che  è.  Si  divide  iu  essere 
astratto , ed  essere  concreto.  L’ essere  astratto 
è quell’ essere,  ch’è  in  sè  , o in  altro,  quod  incsl; 
l’essere  concreto  è quell’ essere,  in  cui  è l’essere 
astratto,  cui  inesl;  ovvero,  il  ch’è  lo  stesso,  ciò, 
che  ha  essere. 

Nell’  idioma  latino  il  termine  esse  non  è 
generico  , c significa  solamente  l' astratto. 

Chiamasi  astratto,  perchè  l’idea  sua  riflessa 
si  ottiene  coll’ astrazione,  chiamasi  concreto,  come 
composto  di  ciò , eli’  è essere , c di  ciò , che  ha 
essere. 

11  verbo  essere  distingue  gli  astratti,  il  verbo 
avere  distingue  i concreti. 

L’essere  astratto  si  chiama  ancora  col  nomo 
generico  di  essere,  l’essere  concreto  si  chiama 
con  nome  speciale  ente. 
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Si  «leve  onninameulc  rigettare  1’  opinione  di 
coloro , che  pongono  gli  astratti  opera  dell’  astra- 
zione , un  parto  della  mente , una  cosa  perciò 
soggettiva  , non  obbiettiva.  Perocché  la  sapienza  , 
per  esempio,  è veramente  nel  sapiente,  ed  è 
quella,  che  dà  una  nuova  qualità  al  soggetto,  in 
cui  si  trova , e lo  fa  diventar  sapiente.  Onde  si 
ha  Jac.  1,3,  — Si  quis  vestrum  indigel  sapientia, 
poslulct  a Deo,qui  dal  omnibus  af/luenter — . Perciò 
gli  astratti  si  trovano  e nel  concetto , e nelle  cose 
prima  dei  concreti , nè  si  potrà  mai  concepir 
nella  mente  l’ idea  di  sapiente  prima  d’  aver  oon- 
ccpulo  l' idea  di  sapienza. 

L’essere  astratto  pertanto  dà  veramente  l’es- 
sere alle  cose , ora  essenziale,  ed  ora  accidentale. 
Così  la  ragionevolezza  è nell’  uomo  quella , che 
gli  dà  l'essere  essenziale,  ossia  parte  dell’ esser 
suo  essenziale,  la  bianchezza  gli  dà  un  essere 
accidentale.  Ove  si  noli,  che  lo  stesso  essere  sarà 
accidentale  in  un  'soggetto  pensalo  in  un  modo 
indeterminato , c sarà  essenziale  nel  medesimo 
soggetto  pensato  in  un  modo  determinalo.  La 
bianchezza  è accidentale  nel  concetto  d’  uomo , 
ma  è essenziale  nel  concetto  d’  uomo  bianco. 

Siccome  la  forma  è ciò , che  dà  un  essere 
alla  cosa  , ora  essenziale , ed  ora  accidentale , gli 
astratti , perchè  danno  qualche  essere  alle  cose , 
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si  chiamano  furine  , termine  a non  pochi  fra 
moderni  odioso,  i quali  si  credono  di  ravvisare  in 
esso  qualità  occulte.  Ma  perchè  chiamare  qualità 
occulte  ciò,  che  con  lucidissima  definizione  si 
spiega?  11  termine  è registralo  ne’ lessici  lutti, 
usalo  da  scrittori  profani  e sacri , e dallo  stesso 
Apostolo  Paolo,  che  Philip.  2,6,  dice  del  Reden- 
tore — Qui  cum  in  forma  Dei  essct , non  rapinam 
arbilralus  est  esse  se  acqualem  Deo , sed  semelipsum 
exinanivil,  formarn  servi  accipiens,  in  simililudinem 
hominum  faclus , et  habitu  invenlus  ut  homo  — . 
Anzi  quegli  stessi , che  vorrebbero  eliminare  quel 
termine,  P ammettono  poi  inavverlentemente  anno- 
verando fra  le  cause  la  causa  formale,  e adoperando 
senza  difficoltà  il  verbo  formare,  ed  i composti 
informare,  riformare  ecc.  Ne  usa  il  Concilio  Generale 
Viennese , percotendo  d’  anatema  coloro  , i quali 
negassero , che  P anima  non  cosa  astratta  bensì , 
ma  che  congiunta  al  corpo  dà  al  composto  l’essere 
d’ uomo , negassero , che  sia  forma  del  corpo.  Ne 
usa  il  maggior  poeta  nel  Cantico  IX  del  Purgatorio 

Sonici  rimase  , e P altre  gentil  forme. 

Perchè  l’essere  è nell’Ente,  ossia  si  ha  dal- 
l’Ente ( liabetur  ) , l’essere  preso  astrattamente  è 
la  prima  specie  degl’ ahi  ti.  Perocché  anche  secondo 
l’Angelico  l.ac,  2.ae,  49,  7,  — Hoc  nomcn  habitus 
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ab  habemlo  est  sumplum  — . Onde  l'abito , secondo 
l’etimologia  della  parola  vuol  dire, — una  cosa, 
che  si  ha  — . L’abito,  secondo  lo  stesso  Dottore 
Angelico,  è una  forma  permanente  2.30,  5.ac , 171  , 
2 , — Habitus  est  forma  pcrmanens  — , Nè  v’  ha 
cosa  più  permanente  neH’enlc,  quanto  Tesser  suo. 

I negativi  dell’  essere  astratto , c dell’  essere 
concreto  sono  meno  negativi , che  il  negativo 
dell’  essere  preso  genericamente.  Perocché  il  non 
essere  astratto,  che  vuol  dire,  una  cosa,  che  non  è 
Tessere  astratto,  nega  solamente  l’essere  astratto, 
può  essere  perciò , che  sia  un  essere  concreto , 
come  il  non  essere  concreto , che  vuol  dire  una 
cosa , clic  non  è essere  concreto , nega  solamente 
il  concreto  , e deve  essere  un  astratto. 

§ . 7.  Essere , cd  esistere. 

Si  distingue  T essere  dall’  esistere.  Perocché 
altra  cosa  è il  cercare,  che  cosa  sia  l’uomo,  altra 
il  cercare,  s’ egli  esista.  San  Tommaso  in  vero 
prende  quasi  sempre  T essere  nel  significalo  di 
esistere.  Ma  perchè  manca  altro  termine , con  cui 
chiamar  Tessere,  quando  si  vuol  contrapporre  ad 
esistere , il  termine  essere  si  prenderà  qui  sempre 
nel  suo  stretto  significato  di  essere,  e non  d’ esi- 
stere , come  qualche  rara  volta  adopera  anche 
T Angelico. 
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Essere , ed  esistere  sono  due  cose  semplici  , 
nè  si  possono  definire , perchè  la  definizione  è 
un’analisi,  clic  divide  un  composto  nel  suo  genere, 
e differenza.  Dell’  uno , c dell’  altro  però  si  ha 
un’  idea  chiara. 

L’essere  sommo,  perchè  è la  prima  fra  tutte 
le  cose , che  sono , esiste,  da  se , come  fu  già 
dimostralo,  ed  ha  perciò  una  necessaria  esistenza, 
ed  è per  se  stesso  essente , ed  esistente.  Ma 
l’essere  necessario  è un  solo,  come  anche  questo 
fu  dimostrato.  Dunque  qualunque  altro  essere  non 
è necessario , ma  contingente , vale  a dire  ha  un 
essere  sì  necessario  come  copia  necessariamente 
escogitabile  d’una  parte  virtuale  dell’Essere  divino, 
ma  non  ha  un  necessario  esistere.  Non  può  adun- 
que avere  1'  esistenza  se  non  dal  nulla  per  mezzo 
della  creazione. 

Dall’essere,  e dall’esisterc  emanano  i due  ordini 
degl'  intelligibili  e degl'  esistenti , de’  quali  parla 
anche  l’ Angelico  S.  T.  1,  14,  2,  ad  5,  ove  dice, 
che  Iddio  è un  atto  puro  tanto  nell’  ordine  degl’ esi- 
stenti , quanto  nell’ordine  degli  intelligibili.  — Deus 
est  (ictus  purus  tam  in  ordine  existentium,  guani 
in  ordine  inlelligibilium  — . Iddio  appartiene  neces- 
sariamente a tulli  e due  gli  ordini , perchè  c 
necessario  il  suo  essere  , ed  il  suo  esistere.  Lo 
altre  cose  tutte  ed  esistenti,  e non  esistenti  appar- 
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tengono  bensì  tutto  all'  ordine  degli  intelligibili , 
perchè  tutto  è intelligibile  ad  eccezione  def  nulla  ; 
ma  perchè  la  loro  esistenza  non  è necessaria,  non 
appartengono  che  ipoteticamente  all’  ordine  degli 
esistenti. 

Vorrebbe  il  Rosmini  escludere  dall’  ordine 
degl’  intelligibili  gli  esistenti.  Iiinnovam.  pag.  — 
Sussistenza  esclusa  dalla  cognizione  propriamente 
della  : — e lo  ripete  più  volte  : ma  ben  a torto. 
Poiché  s’  intende  benissimo  , che  cosa  sia  questo 
sole  esistente,  questa  terra,  quest’acqua,  quest’aria 
ecc.  L’Angelico  1 , 8G , 1 , dice  dell’  intelletto  : — 
Sic  igilur  ipsum  universale  per  specicm  intelligibilem 
direcle  inlelligit,  indircele  aulcm  singularia,  quorum 
sunt  phanlasmala.  Et  hoc  modo  formai  hanc  propo- 
sitionem,  Socrales  est  homo  — . 

Perchè  tutto  è intelligibile  , gli  intelligibili 
appartengono  al  genere  supremo  cosa,  onde  si  dirà 
bene  le  cose  intelligibili , ovvero  in  genere  neutro 
gli  intelligibili , ma  non  appartenendo  al  genere 
essere , ed  ente , non  sarà  ben  detto  un  essere 
intelligibile.  Si  può  l’ intelligibile  predicare  d'  ogni 
ente,  e dire  Iddio  è intelligibile,  l’uomo  è intel- 
ligibile , T albero  è intelligibile  , ogni  ente  è 
intelligibile.  Ma  porre  l’intelligibile,  come  addicl- 
tivo  dell’  essere , sarebbe  un  volerlo  qualiGcare , 
ed  aggiungergli  una  qualità,  quasi  non  l'avesse 


— 64  — 

già  da  sé  stesso , per  distinguerlo  da  un  essere , 
clic  nflh  avesse  quella  qualità.  Sarebbe  come  dire 
un  uomo  razionale , un  circolo  rotondo.  Si  può 
ben  dire  ogni  uomo  è razionale , ogni  circolo  è 
rotondo:  ma  dire  un  uomo  razionale,  un  circolo 
rotondo  è come  un  dire , die  vi  sia  qualche  uomo 
non  razionale,  qualche  circolo  non  rotondo. 

Differisce  adunque  1’  intelligibile  dall’  ideale , 
perchè  dove  ogni  essere  esistente,  o non  esistente 
è sempre  intelligibile  , ogni  essere  al  contrario 
non  è ideale , perchè  l’ ideale  si  contrappone  al 
reale,  ed  esistente,  come  nel  paragrafo  seguente. 

§ 8.  Essere  reale,  ed  essere  ideale. 

Per  essere  ideale  s'  intende  un  essere,  clic 
esiste  solo  in  idea  , ovvero  in  altri  termini  , un 
essere,  di  cui  non  esiste,  che  1'  idea.  Si  dirà  un 
essere  ideale  il  monte  d’  oro  , il  fiume  di  latte  , 
il  cavallo  alato,  e tanti  esseri  imaginati  da’ Poeti, 
perchè  di  essi  non  esiste,  che  l’idea  nella  mente 
di  chi  li  pensa.  Ma  non  si  diranno  esseri  ideali  il 
cielo  , la  terra  , 1’  uomo  , il  leone  , perchè  oltre 
l'idea,  ne  esiste  anche  la  realtà.  Onde  i primi 
si  chiamano  rettamente  esseri  ideali , i secondi 
esseri  reali.  Essi  appartengono  non  al  genere 
supremo  logico  cosa,  ma  al  genere  supremo  me- 
tafisico essere  , o ente. 
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Per  la  stessa  ragione,  che  gli  esseri  esistenti 
non  si  possono  chiamare  esseri  ideali  , non  si 
possono  neppur  chiamare  esseri  ideali-reali.  Anzi 
in  questa  espressione  vi  è contraddizione , perchè 
il  dirli  ideali  è un  dire  , che  esistono  solo  in 
idea,  e il  dirli  nel  tempo'  stesso  ideali-reali,  è 
un  dire,  che  esistono  solamente  in  idea,  ed  anche 
in  realtà.  Eppure  il  Rosmini  chiama  anche  Iddio 
un  essere  ideale-reale.  Intendeva  forse  il  Rosmini 
di  dire  un  essere  inlelligibilc-rcale,  ma  raggiungere 
ad  un  essere  l’addiellivo  intelligibile  è un  aggiunger 
cosa,  chejia  già  in  sè,  come  fu  innanzi  osservato. 
Gl’  intelligibili . appartengono  al  genere  supremo 
cosa,  come  s'è  dello  poc'anzi;  onde  l’espressione 
si  potrebbe  aggiustare  dicendo  — 1'  intelligibile- 
reale  , perchè  Dio  è per  essenza  intelligibile  , e 
per  essenza  reale,  ed  esistente,  e perciò  il  primo 
intelligibile,  ed  il  primo  esistente  — . La  cosa  va 
diversamente  nel  sistema  rosminiano  , perchè  nel 
suo  sistema,  come  si  vedrà,  anche  Iddio  è intelli- 
gibile iu  forza  dell’  essere  ideale. 

Siccome  differisce  l’ intelligibile  dall’  ideale . 
cosi  differisce  l’ordine  degl'intelligibili  dall’ordine 
degl’  ideali. 

Non  si  deve  neppur  confondere  1'  ordine 
degl'ideali  coll’ordine  ideale,  pel  quale  s’intende 
l’ordine  delle  cose  considerale  precisamente  nella 
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lóro  idea,  ed  essenza.  Nell'ordine  degli  ideali  si 
esclude  1*  esistenza , nell’  ordine  ideale  se  ne  pre- 
scinde. Il  monte  d’  oro  in  quanto  essere  ideale 
esclude  1’esistenza,  poiché  non  si  direbbe  un  essere 
ideale,  se  esistesse.  L’uomo  sebbene  esistente  con- 
siderato nell’  ordine  ideale  , cioè  in  quanto  alla 
sua  essenza,  ed  idea,  prescinde  dall’esistenza. 

L’ordine  ideale  abbraccia  gli  esseri  reali  ed 
ideali.  Perocché  sebbene  il  monte  d'oro  in  quanto 
è un  essere  ideale  esclude  1'  esistenza,  in  quanto 
però  è un  essere,  non  la  esclude,  ma  ne  prescinde. 

Si  avverta,  che  quando  si  dice  un  essere,  che 
esclude  l'esistenza,  o ne  prescindo,  non  s’intende 
dire,  che  sia  1’  essere  stesso,  eli’  esclude,  o che 
prescinde , perchè  un  essere  per  sé  stesso  non 
esclude,  nè  prescinde.  L’escludere,  ed  il  prescin- 
dere sono  operazioni  della  mente,  la  quale  esclude 
col  negare  una  cosa,  e prescinde  col  non  pensarvi. 
Onde  1’  essere  , eh’  esclude  1’  esistenza  vuol  dire 
l'essere,  di  cui  la  mente  pensa  l’essenza,  e niega 
resistenza;  l’essere,  che  prescinde  dall’esistenza 
vuol  dire  l’essere,  di  cui  si  pensa  l’essenza  senza 
pensarne  1’  esistenza. 

A tutto  rigore  non  sarebbe  esatto  il  chiamar 
reale  l’ordine  contrapposto  all’  ideale,  perchè  reale 
venendo  da  res  cosa,  è qualche  cosa  di  reale  e di 
positivo  anche  1’  ordine  ideale.  Sarebbe  più  giusto 
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chiamarli  ordine  delle  idee  , o essenze  , e ordine 
delle  esistenze  , ovvero  con  San  Tommaso  ordine 
degl’ intelligibili,  e ordine  degli  esistenti.  Si  ritiene 
ciò  non  ostante  la  denominazione,  e a maggior 
chiarezza  si  possono  distinguere  tre  ordini,  ordine 
degl’  intelligibili  , ordine  ideale  , c ordine  • reale. 
All’ordine  degl’ intelligibili  appartengono  le  essenze 
tipiche,  di  cui  avrassi  a parlare,  all’ordine  ideale 
le  essenze  ideali , all’ordine  reale  le  essenze  fisiche. 

Dall’  ordine  ideale  trasse  fuori  il  Rosmini  il 
suo  essere  ideale  , di  cui  fu  già  osservalo  , che 
non  può  essere  il  primo  inteso  , perchè  non  è il 
primo  essere,  nè  il  primo  intelligibile,  supponendo 
innanzi  a sé  la  mente,  che  lo  abbia  idealo.  Al  che 
per  ora  si  aggiunge  solamente  , eh’  egli  suppone 
non  solo  la  mente,  ma  come  è ben  chiaro  la  mente 
già  in  allo,  ed  intelligente.  Ora  non  può  essere 
la  ménte  intelligente  in  atto  senza  un  oggetto,  che 
s’  intenda.  L’  essere  ideale  adunque  , presuppone 
un  altro  oggetto  precedentemente  inteso. 

§ 9.  Entità. 

L’  essere  astratto  è di  due  sorte , essere 
astratto  primitivo,  e fondamentale,  che  costituisce 
l’ente,  ed  essere  astratto  aggiunto  al  primo,  che 
costituisce  il  tal  ente.  Cosi  sapienza,  essere  astratto 
aggiunto  all’ uomo , lo  costituisce  uomo  sapiente. 
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L’essere  aggiunto  si  chiamerà  entità.  Onde  l'entità 
si  deve  definire  un  essere  astratto  aggiunto  al- 
l’essere primitivo,  e fondamentale. 

In  ogni  cosa,  che  sia  composta  o realmente 
o virtualmente  vi  dev’essere  almeno  nel  concetto 
un  primo,  a cui  ineriscono  gli  altri:  altrimenti 
non  si  potrebbe  concepire  inerenza  alcuna.  Ora 
questo  primo  non  può  essere  altro  che  l’essere, 
perchè  l’ essere  è un  elemento  alle  cose  tulle 
comune.  Se  a quest’essere  primitivo  nulla  s’aggiun- 
ge, egli  rimane  essere,  ed  ente,  e nulla  più  tanto 
nell’ordine  ideale,  quanto  nell'ordine  reale,  tanto 
nell’essere,  quanto  nell’ esistere.  Ma  a qualunque 
ente  può  aggiungersi  nell’  ordine  ideale,  e può 
essere  aggiunta  nell’  ordine  reale  qualche  altra 
entità,  che  lo  qualifichi,  con  questa  differenza,  che 
nell’ordine  ideale  prima  dell’entità  aggiunta  vi  è 
l’ente,  che  prescinde  interamente  e dall’entità  e 
dalla  negazione  di  tale  entità,  mentre  nell’ordine 
reale  1’  ente  prima  dell’  entità  aggiunta  non  può 
almeno  per  priorità  di  natnra  esistere  senza 
quella  negazione.  Si  può,  per  esempio,  nell’ordine 
ideale  concepire  sostanza  senza  pensare  nè  alla 
intellettualità,  nè  alla  non  intellettualità  : ma  nel- 
1’  ordine  reale  non  può  esistere  una  sostanza 
prima  d’aver  ricevuta  l' intellettualità  senza  essere 
prima  stata , almeno  per  ordine  di  natura , non 
intellettuale. 
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Vi  sono  delle  entità , le  quali  sono  già  com- 
prese nel  concetto  d’un  essere,  come,  per  esempio, 
la  ragione  è già  compresa  nel  concetto  d’uomo, 
e vi  sjono  delle  entità,  che  non  vi  sono  comprese, 
come  nel  concetto  d’  uomo  non  vi  è compresa  la 
probità,  la  prudenza  ecc.  Quelle,  che  sono  comprese 
nel  concetto  d’ Un  essere , non  sono  qualificative 
di  quell’  essere  : nè  si  dirà  mai , che  la  ragione 
sia  una  qualità , che  qualifichi  P uomo.  Ma  le 
seconde,  che  superano  il  concetto , qualificano , 
come  la  probità,  e la  prudenza  qualificano  un 
uomo  , dandogli  un  essere  , che  non  è compreso 
nell’  essere  d'  uomo.  Anzi  sebbene  un’  entità  sia 
compresa  nel  concetto  d’ un  ente , ma  non  vi  è 
compreso  il  grado  di  quell’  entità , il  grado  serve 
a qualificare.  Cosi  la  dolcezza , eh’  è comune  a 
tutti  gli  zuccheri,  non  farà  chiamare  il  tal  zucchero 
di  buona  qualità,  ma  il  grado  maggiore,  o minore 
di  dolcezza  lo  farà  chiamare  di  buona,  o cattiva 
qualità.  Onde  la  qualità  si  potrà  definire  per  una 
entità  aggiunta  ad  un  essere  oltre  a quello,  che 
richiede  la  sua  essenza , ovvero  più  brevemente 
una  entità  accidentale  ad  un  essere , mentre  al 
contrario  P entità  in  geuere  può  essere  accidentale, 
ed  essenziale. 

Le  entità  altre  sono  assolute,  ed  altre  relative: 
assolute  son  quelle , che  competono  ad  una  cosa 
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per  ragion  propria,  relative  quelle,  che  le  compe- 
tono per  ragione  altrui.  Dalle  quali  entità  vengono 
denominati  gli  enti , ente  assoluto  quello , eh’  è 
fornito  di  entità  assolute , come  uomo  , pietra 
ccc.,  ente  relativo  quello,  eh’ è fornito  di  entità 
relative , come  padre,  padrone  ecc. 

§ 10.  Entità  assolute  degli  esseri.' 

L'  enlilà  assoluta  si  divide  in  altre  due 
specie,  entità  attive,  ed  enlilà  passive:  queste 
sono  ilccvulc.  semplicemente  nell’  ente  , c non 
danno  facoltà  di  agire,  come  l’estensione,  la 
durata  eCc. , quelle  danno  facoltà  di  agire,  e si 
chiamano  anche  forze,  attività,  potenze,  c possono 
riguardare  un  atto , che  tenda  al  di  fuori,  come 
qualunque  forza  loco-motrva , che  può  esercitarsi 
in  influite  maniero,  e possono  riguardare  un  atto, 
che  rimane  nell’  operante:  c questa  è di  due  sorte, 
quella  che  riguarda  l’atto  del  conoscere,  e quella, 
che  risguarda  l’alto  del  volere.  Forze , attività , 
c potenze , che  trovatisi  primieramente  in  Dio , e 
poi  a sua  imitazione  in  un  modo  limitato  anche 
negli  enti  creati. 

§ li.  Entità  relative  degli  esseri. 

-Le  enlilà  relative  si  chiamano  anche  relazioni. 
Onde  la  relazione  è un’  entità , che  compete  ad 
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una  cosa  per  ragione  il'  un’  altra.  Paternità , per 
esempio,  è una  relazione,  perchè  è uu' entità , 
che  si  trova  nel  padre  per  ragione  del  figlio  ; c 
dico  per  ragione  del  figlio , perchè  il  concetto  di 
padre  contiene  la  ragione , c concetto  anche  .del 
figlio.  I.due  termini  opposti  della  relazione , si 
chiamano  correlativi  ; quello  , che  si  riferisce , 
ed  è il  primo  termine  della  relazione , si  chiama 
l’uno;  quello  a cui  si  riferisce,  ed  è il  secondo, 
si  chiama  1’  altro.  S' io  riferisco,  per  esempio,  il 
polo  artico  all’ antartico , il  polo  artico  è l’uno, 
il  polo  antartico  è 1’  altro.  Che  se  io  riferisco  il 
polo  antartico  all'  artico  , 1’  antartico  è 1’  «no , 
1’  artico  è V altro.  Ciascuno  è 1’  altro  del  suo 
correlativo,  e corrisponde  non  all’u/j'us  ma  a Walter 
dei  Ialini. 

Le  relazioni  altre  sono  reali,  ed  altre  di  sola 
ragione  ; reali  quelle , la  cui  ragione  è fondata 
sulla  natura  delle  cose , copie  la  relazione  di 
paternità , di  figliazione  ccc.  ; relazioni  di  sola 
ragione  quelle , la  cui  ragione  nasce  dal  solo 
confronto,  che  fa  la  mente  d’  una  cosa  coll'  altra, 
come  la  relazione  del  predicalo  col  soggetto 
d’una  proposizione,  d’uu  simile  col  simile.  Questa 
relazione  di  ragione  non  pone  niente  di  positivo 
nella  cosa.  Cosi  niente  acquista  Pietro  , perchè 
Paolo  gli  è somigliante.  Le  relazioni  appresso 
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gli  Scolastici  si  dicevano  ad  aliquid,  perchè  lutto 
ciò,  eh’  è relazione,  est  ad  aliquid.  Cosi  il  padre 
tutto  ciò,  eh’ è in  quanto  padre,  est  ad  ftlium. 

Primo  luogo  fra  le  relazioni  reali  tengono  le 
relazioni  del  principio  col  suo  principiato  , e del 
principialo  col  suo  principio,  intendendosi  per 
principio  ciò,  da  cui  emana,  o procede  un’altra 
cosa,  e per  principiato  ciò,  che  procede  da  altra  cosa. 
Queste  relazioni  hanno  luogo  anche  in  Dio , per- 
chè nell’Augustissima  Trinità  il  Figliuolo  procede 
realmente  dal  Padre , e lo  Spirito  Santo  procede 
realmente  come  da  un  solo  principio  dal  Padre,  e 
dal  Figliuolo.  Quattro  sono  queste  relazioni  divine: 
la  paternità  nel  Padre,  la  figliazione  nel  Figliuolo, 
la  spirazione  attiva  nel  Padre,  e nel  Figliuolo,  la 
spirazionc  passiva  nello  Spirilo  Santo.  Sono  anche 
sussistenti  ; ma  intorno  ad  esse  si  consultino  i 
Teologi. 

Il  secondo  luogo  fra  le  relazioni  reali  tengono 
le  relazioni  di  causa  col  suo  causalo,  o effetto,  e 
deH’effetlo  colla  sua  causa.  S’intende  per  causa  ciò, 
da  cui  procede  l’esistenza  d’una  cosa.c  per  effetto 
s’  intende  una  cosa  , che  riceve  1’  esistenza-  da 
un’  altra.  La  relazione  di  causa  è meno  universale, 
che  quella  di  principio , perchè  principio  è il 
genere , di  cui  la  causa  è una  specie.  Onde  ogni 
causa  è principio,  ma  non  ogni  principio  è causa. 
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Il  principia  dà  l’ essere  ad  una  cosa , la  causa  le 
dà  l’essere,  e l’esistere.  Ciò  si  vede  chiaramente 
t'n  divinis.  Il  Padre  dà  Tesser  di  Figlio  al  Figlio, 
ma  non  T esistenza  , perchè  T esistenza  del  Figlio 
è la  stessa  esistenza  del  Padre.  Si  vede  anche 
nelle  altre  cose.  L’ essere  è principio  dell’  ente , 
perchè  gli  dà  T esser  di  ente , ma  nou  gli  dà 
T esistenza.  Il  punto  è principio  della  linea , ma 
non  gli  dà  T esistenza  ecc. 

Quando  si  dice , che  la  relazione  di  causa  è 
una  relazione  reale,  s’ intende  in  quanto  alle  cose 
create,  perchè  sebbene  le  cose  create  abbiano 
una  relazione  reale  con  Dio  in  forza  dell’essere, 
e dell’  esistere , che  hanno  da  Dio  ricevuto , la 
relazione  però , che  ha  Dio  colle  cose  creale  in 
forza  della  stessa  creazione , non  è reale , ma  sol 
di  ragione,  come  insegnano  i Teologi. 

Quattro  sorta  di  cause  sogliono  assegnarsi , 
efficiente  , finale , materiale  , formale  , efficiente  è 
quella , che  di  propria  virtù  produce  T effetto  ; 
finale  è quella,  che  come  bene  inteso  e voluto 
dall’  operante  lo  muove  a produrre  T effetto  ; 
materiale  quella  di  cui  come  parte  determinabile 
è composto  T effetto  ; formale  quella  di  cui  come 
parte  determinante  è composto  l’effetto.  L’archi- 
tetto è causa  efficiente  della  casa , il  procurar  a 
sè,  o ad  altri  un’abitazione  ne  è la  causa  finale. 
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i mattoni , la  calce  ecc.  ne  sono  la  causa  mate- 
riale,la  disposizione  de' mattoni,  pietre, calce  ecc. 
n’  è la  causa  formale.  Piu  propriamente  perù  il 
nome  di  causa  si  attribuisce  alla  causa  efficiente. 

Dalle  idee  di  causa  e di  effetto  ne  viene  il 
principio  dello  di  causalità , clic  dai  più  viene 
enuncialo  in  quest j termini.  — Ogni  effetto  deve 
avere  la  sua  causa  — . Enunciato  in  tal  maniera 
è evidentissimo , perchè  ogni  relativo  richiede  il 
suo  correlativo,  un  simile  il  suo  consimile,  un 
eguale  il  suo  coeguale.  Nè  si  direbbe  una  cosa 
eguale,  se  non  avesse  il  suo  coeguale,  nè  simile, 
se  non  avesse  il  suo  consimile , nò  effetto , se  non 
avesse  la  sua  causa.  Ma  il  principio  enuncialo  in 
questi  termini  non  ha  ncssuua  importanza. 

Perocché  a cavarne  qualche  buon  costrutto , 
ed  argomentare  dall'  effetto  1’  esistenza  d'  una 
causa , convien  provare,  che  quel  tal  essere  non 
può  esister  da  sé,  dal  che  si  deduce,  eh’ è un 
effetto , e che  pertanto  deve  avere  una  causa. 
Altri  perciò  enunciano  il  principio  di  causalità 
in  questi  altri  termini.  — Ogni  cosa,  che  comincia 
ad  esistere,  deve  avere  una  causa  — . Enuncialo  in 
questi  termini  ha  il  principio  un’  importantissima 
verità , perchè  serve  a dimostrare  dall’esistenza 
del  mondo  )'  esistenza  di  Dio.  Si  vede , che  il 
principio  di  causalità  enunciato  uc’  giusti  suoi 
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termini  può  ricevere  una  dimostrazione , come  la 
possono  ricevere  anche  gli  altri  primi  principi, 
che  si  chiamano  ciò  non  ostante  evidenti , ed 
indimostrabili  , perchè  la  dimostrazione  è così 
chiara,  ovvia,  e pronta,  che  si  presenta  da  sè 
con  piena  evidenza.  Il  salo  principio  d’  identità 
‘ — ciò  , eh' è,  è — non  soffre  dimostrazione. 

Fra  le  relazioni  di  sola  ragione  vi  sono  le 
relazioni  d’identità,  di  somiglianza,  di  eguaglianza, 
ecc. , e quelle,  che  loro  si  oppongono  di  altro, 
di  diversità,  di  distinzione,  di  dissomiglianza,  di 
disuguaglianza  ecc. 

L’ identità  è 1’  unità  di  una  cosa  considerata 
sotto  a più  rapporti , ovvero  in  altri  termini 
T unità  reale  d’  una  cosa  nella  sua  pluralità  con- 
cettuale. Onde  idem  il  medesimo  si  dirà  ciò , 
eh’  è uno  sotto  diversi  rapporti , ovvero  ciò , eh'  è 
uno  in  sè , ed  è più  sotto  diversi  concetti.  La 
pluralità  de’ rapporti,  c de’ concetti  risguarda  il 
tetppo,  il  luogo,  il  nome  ecc.  Risguarda  il  tempo. 
Così  l’ io  d’  oggi  è l’ idem  il  medesimo  dell’  io 
d’ ieri.  Questa  identità  sarà  sempre  più  perfetta, 
quanto  meno  la  cosa  sarà  soggetta  a mutazioni  ; 
perchè  ogni  mutazione  cangia  alquanto  l’ identità. 
Iddio  solo,  clic  non  soggiace  a mutazione,  è sempre, 
e perfettamente  idem  in  sè  stesso.  Onde  disse  il 
Salmista  Ps.  101 , 28  — Tu  aulem  idem  ipse  es, 
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et  anni  lui  non  defment  — . Dell’  uomo  al  con- 
trario , e cosi  di  tutte  le  cose  si  ha  in  Giobbe 
C.  14,2,  — Numquam  in  eodem  slatu  permanet  — . 
Risguarda  il  luogo.  Il  Sacralissimo  Corpo  di  N. 
S.  G.  C.  nell’  Eucaristia  è idem  il  medesimo  in 
tutte  le  ostie  consacrate , e idem  col  Corpo  dello 
stesso  Signore  G.  C.  in  cielo.  Risguarda  il  nome. 
Cosi  Pietro  è idem  con  Cefa , Paolo  con  Saulo. 

Si  prendono  bene  spesso  per  tuli’ uno  identità, 
e identicità.  Ma  qualche  differenza  si  scorge  ncl- 
1’ uso  di  questi  termini,  perocché  identità  si  rife- 
risce più  propriamente  alle  cose , identicità  alle 
dizioni,  e formolc,  colle  quali  si  esprimono  le  cose. 
Le  cose  si  dicono  piuttosto  idem  con  sé  stesse,  che 
non  identiche.  Così  1’  io  d’  oggi  si  dirà  piuttosto 
idem  coll’  io  d’ ieri , che  identico.  II  Sacratissimo 
Corpo  di  Nostro  Signore  nell’  Eucaristia  si  dirà 
piuttosto  idem , che  identico  a quello  nel  cielo. 
Al  contrario  non  si  possono  dire  una  sola  e 
medesima  dizione,  una  sola  e ntedesima  espressio- 
ne , una  sola  e medesima  formola  due  di  esse , 
sebbene  esprimano  la  stessa  cosa , ma  si  diranno 
identiche.  Il  dire  1’  uomo , e il  dire  animai  ragio- 
nevole è un  dire  la  medesima  cosa,  ma  le  dizioni 
sono  diverse  in  se  stesse  ; non  si  può  dire , che 
siano  una  sola  e medesima  dizione,  ma  solo  che 
sono  identiche,  perchè  significano  la  stessa  cosa. 
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La  somiglianza  è l' identità  nelle  forme.  E 
siccome  le  forme  altre  sono  essenziali , ed  altre 
accidentali,  così  se  spiace  il  termine  forma,  la  somi* 
glianza  è l’identità  delle  cose  nell’essenza,  o nelle 
qualità.  Onde  simile  si  dirà  ciò , che  ha  con  altri 
identità  di  essenza,  o di  qualità.  La . somigliànzà 
per  identità  di  sole  qualità  c la  minima.  Sarebbe 
somiglianza  per  sole  qualità  quella  d' un  volto 
candido  come  la  neve.  Più  saranno  le  qualità 
identiche,  maggiore  sarà  la  somiglianza.  La  somi* 
glianza  per  identità  di  essenza  è più  perfetta.  Un 
uomo  è simile  ad  un  altro  uomo  per  identità  di 
essenza , onde  si  dice  amare  i suoi  simili.  Più 
perfetta  ancora  sarà  la  somiglianza,  se  si  accoppiano 
le  identità  di  essenza , c di  qualità  tutte  insieme. 
Un  uomo  saggio  è somigliante  ad  un  altro  uomo 
saggio  per  identità  di  essenza , e per  la  rara 
qualità  di  vero  sapiente.  Perfettissima  sarà  la 
somiglianza , se  l’ identità  di  essenza  non  sarà 
una  di  specie,  ma  una  di  numero.  Questa  si  trova 
solamente  in  Dio , dove  le  tre  Persone  hanno 
tutte  c tre  la  stessa  essenza , e divinità , c perfe- 
zioni une  di  numero,  c non  di  specie,  all’opposto 
delle  altre  cose , dove  1’  essenza  , e le  perfezioni 
sono  une  di.  specie,  c non  di  numero.  Onde  la 
consostanzialilà  delle  divine  Persone  è la  più 
perfetta  somiglianza , che  dar  si  possa. 
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L’  eguaglianza  è 1’  identità  nella  quantità 
doli’  essere.  Onde  eguale  è ciò , che  ha  con  altri 
la  stessa  quantità  di  essere.  Si  dirà , che  A è 
eguale  a B , se  contiene  1’  unità  lo  stesso  numero 
di  volte.  Così  pure  si  dirà,  che  due  sono  di  eguale 
intendimento , se  hanno  lo  stesso  numero , e chia- 
rezza d’idee,  la  stessa  facilità  di  ragionare  ecc. 

Nelle  relazioni  opposte  a quelle  di  somiglianza, 
ed  eguaglianza  non  vi  ha  cosa  importante  da 
doverne  tener  discorso. 

All’  identità  si  oppongono  le  relazioni  di  altro, 
di  distinto , di  diverso. 

L’  altro  preso  per  1’  astratto , che  manca 
( allrità  J è la  negazione  d’identità.  Onde  un  altro 
è ciò,  che  non  è il  medesimo,  che  non  ha  identità 
col  suo  correlativo,  ovvero  più  rigorosamente  ciò, 
che  è il  non  medesimo , che  ha  la  non  identità 
col  correlativo.  Si  vede  la  diversità  dei  due 
concetti  l’altro,  un  altro.  In  quanto  correlativo  si 
dice  l’altro,  in  quanto  non  identico  col  correlativo 
si  dice  un  altro.  Se  si  paragona  Pietro  con  Paolo, 
Paolo  è l’ altro  dei  correlativi , ma  perchè  Paolo 
non  è Pietro  , Paolo  oltre  esser  P altro  dei  corre- 
lativi, è anche  un  altro  da  Pietro.  Al  contrario  se 
io  paragono  Saulo  con  Paolo , Paolo  è 1’  altro  dei 
correlativi , ma  non  c un  altro  da  Saulo,  perchè 
Paolo  c Saulo  sono  la  stessa  persona.  Se.  pertanto 
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all'  altro  come  correlalivo  corrisponde  1’  alter  dei 
Ialini , all’  altro  come  non  identico  al  correlativo 
corrisponde  1’  alius. 

V altro  può  avere  col  suo  correlalivo  lo  stesso 
essere , ovvero  può  averne  in  più , o in  meno.  Se 
ne  ha  in  più , o in  meno , egli  sarà  un  altro , ma 
diverso  dal  suo  correlativo;  se  ha  lo  stesso  essere, 
egli  sarà  un  altro  non  diverso  , ma  aheora  distinto 
dal  correlalivo.  Se  vi  fossero  due  uomini  per 
qualità  perfettamente  eguali , essi  non  sarebbero 
per  nulla  diversi  fra  loro,  ma  sarebbero  altro,  ed 
altro,  ancora  ben  distinti,  perchè  l’uno  non  sarebbe 
l’altro,  e ben  discernibili,  come  un  numero  si 
discerne  da  un  altro  numero. 

I termini  però  di  distinzione,  c di  distinti  si 
usano  più  propriamente,  quando  si  parla  di  cose, 
che  siano  altre,  ed  altre,  diverse,  o non  diverse  fra 
loro,  ma  che  si  trovano  unite  in  un  solo  soggetto, 
persona  , natura  ecc.  L’  intelletto , ed  il  senso  si 
trovano  unitf  nell’  uomo  , ma  sono  potenze  ben 
distinte,  e ben  diverse  fra  loro.  La  larghezza, 
lunghezza  e profondità  si  trovano  unite  nel  mede- 
simo solido,  ma  sono  dimensioni  fra  loro  distinte, 
e diverse.  Al  contrario  le  tre  divine  persone  si 
trovano  unite  in  Dio  , ma  sono  altre  , ed  altre , 
realmente  fra  loro  distinte  , per  1’  opposizione  di 
relazione,  ma  non  diverse,  perchè  aventi  la  stessa 
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essenza  una  di  numero.  Non  sarà  inutile  il  far 
riflettere,  che  altro,  ed  altro,  si  può  dire  delle  tre 
Persone  divine  in  genere  maschile,  perchè  questo 
si  riferisce  alle  persone  , che  ciascuna  è distinta 
dalle  altre,  ma  non  in  genere  neutro,  altra  cosa, 
cd  altra  cosa,  perchè  questo  si  riferisce  all’essen- 
za , che  è una , c non  altra , ed  altra.  Onde  i 
Padri  della  Chiesa  approvavano , che  si  dicesse  il 
Figliuolo  alius  a Patre , ma  non  aliud. 

§ 12.  Specificazioni  dell’  Ente. 

Dalle  diverse  entità,  che  si  aggiungono  all'ente, 
ne  vengono  le  diverse  sue  specie. 

Niega  bensì  1*  Angelico  con  Aristotele , che 
l’ente ^ia  genere  S.  1,  3,  5,  — Ostendit  Philosophus 
in  3 melaphtjsicorum,  quod  cns  non  potesl  esse  genus 
alicujus  : omnc  enim  genus  habel  differenlias , quae 
sunt  extra  esscnliam  generis,  nulla  autom  di/ferentia 
possel  incentri , quae  esset  extra  ens , quia  non  ens 
non  potest  esse  differenlia  — . Pure  sebbene  quando 
si  fa  il  confronto  delle  cose  create  con  Dio , nè 
l’ ente , nè  altra  cosa  possa  essere  vero  genere 
mclaGsico,  come  si  è già  spiegalo,  ciò  non  ostante 
che  l’ente  sia  un  vero  genere  metafìsico,  quando 
si  parla  di  cose  create,  o creabili , non  pare,  che 
possa  muoversene  grave  difficoltà.  Perocché  se  le 
differenze  , che  differenziano  l'ente,  non  possono 
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ripetersi  dall’ente  stesso,  si  possono  ripetere  dalle 
diverse  entità , che  aggiunte  all’  ente  in  modo 
positivo,  o negativo, lo  dividono  in  diverse  specie. 
In  latti  se  per  la  ragione  addotta  dal  Filosofo 
r ente  non  può  essere  nè  il  primo  genere , nè 
genere  di  sorta , non  si  potrà  mai  arrivare  ad 
avere  alcun  genere,  e.  il  genere  diventa  una  cosa 
inescogitabile.  Perocché  essendo  1’  ente  ciò,  che 
pel  primo  cade  nella  mente,  per  andar  avanti  nella 
ricerca  del  vero,  converrà  aggiungere  qualche  cosa 
all’ente,  ma  non  potendosi  aggiungere  cosa  alcuna 
fuori  dell’ente,  converrà  aggiunger  l’ente  all’ente, 
e si  avranno  allora  due  enti,  che  per  la  stessa,  e 
per  maggior  ragione  non  saranno  un  genere.  Si 
dica  lo  stesso  aggiungendo  un  terzo , un  quarto 
ente  ecc.  Anzi  cangiando  l’ aggiunta  all’  ente  da 
ente  in  entità,  se  l’ente  non  è genere,  neppure 
coll’ aggiungere  all’ente  una,  o più  entità,  non  si 
avrà  mai  un  genere  , almeno  un  genere  concreto. 
Perocché  le  entità  essendo  cose  astratte , sebbene 
siano  generi  esse  pure,  pure  aggiunte  all’ente, 
se  questo  non  è genere  , non  faranno  mai . un 
genere  concreto.  Se  dunque  è necessario  ammet- 
tere generi  concreti , è necessario  che  1’  ente  Io 
sia.  Infatti  aggiungendo  da  una  parte  un’entità,  dal- 
l’altra negandola,  si  ha  l’ente  diviso  in  due  specie, 
l’ente  con  quell’ entità , e l’ente  senza  quell’entità. 

e 
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Le  prime  cnlità , che  sf  presentano  a diffe- 
renziar l'ente,  sono  la  sussistenza,  e la  non 
sussistenza  , venendone  diviso  1’  ente  in  ente 
sussistente,  in  ente  non  sussistente.  Quando  si 
dice  non  sussistente , s’ intende  non  sussistente 
in  sè,  ma  sussistente  in  altro. 

Sussistenza  viene  dal  verbo  latino  sislere , 
che  vuol  dire  fermarsi , ed  è 1’  entità  di  un  ente  , 
in  quanto  si  ferma , e sta  in  se.  Non  sussistenza 

è l’entità  di  un'ente  in  quanto  non  si  ferma , nè 

« 

sta  in  sè. 

La  sussistenza  è di  due  sorte , 1'  una  che  si 
chiama  anche  nelle  scuole  perseilà , è quella  del- 
T ente , che  si  ferma  in  sè  stesso  seuza  inerire 
ad  altro  come  soggetto  sostentante , anzi  capace 
egli  stesso  di  ricevere  inerenze;  l’altra  dell'ente, 
che  già  sussistente  in  sè  senza  inerire  ad  altro 
come  soggetto , si  ferma , e termina  in  sè  senza 
essere  unito  ad  altro  per  formare  con  esso  un 
altro  tutto. 

L'ente,  che  sussiste  in  sè  senza  inerire  ad  altro 
come  soggetto,  si  chiama  sostanza.  Onde  .sostanza 
suol  definirsi  un  ente  per  sè  sussistente , inten- 
dendosi , per  in  sè  sussistente , che  non  inerisce 
[ ad  altro  come  soggetto.  Al  contrario  1’  ente , che 
non  sussiste  in  sè,  ma  inerisce  all'altro,  si  chiama 
accidente,  o modo,  o entità.  11  corpo  è una  sostanza, 
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il  moto,  che  non  può  stare  da  sé,  è un  accidente. 
La  sfera  è una  sostanza  , la  rotondità  è un’entità. 
Il  corpo , la  sfera  ecc. , sono  il  soggetto , a cui 
ineriscono  il  moto,  la  rotondità  ecc.  Onde  soggetto 
si  deve  definire  un  essere,  in  quanto  a lui  inerisce 
un  altro  in  unità  di  sostanza. 

Sopra  una  definizione  falsa  della  sostanza  è 
appoggiato  tutto  il  sistema  panteistico  dello  Spi- 
noza. Egli  definisce  la  sostanza  per  ciò,  eh' è in 
sè , e per  sè  stesso  si  concepisce,  vale  a dire, 
come  egli  stesso  spiega  , ciò , il  cui  concetto  non 
ha  bisogno  del  concetto  di  altra  cosa , da  cui 
debba  esser  formalo  — Per  substantiam  intelligo 
id,  quod  in  se  est,  et  per  se  concipitur,  hoc  est  id , 
cujus  conceplns  non  imligcl  concepiti  allerius  rei , 
a quo  formari  debeat  — Ethic.  Part.  I.  Definit.  3. 
Dalla  quale  spiegazione  si  vede , che  lo  Spinoza 
nella  sua  definizione  della  sostanza  — ciò , eh’  è 
in  sè  — volle  maliziosamente,  che  s’intendesse 
ciò , eh’  è da  sè  senza  bisogno  di  causa  , da  cui 
esser  formato.  Dal  che  ne  verrebbe,  che  le  sostanze 
sono  improducibili , tutte  perciò  necessarie , ed 
esistenti  da  sè.  Ma  la  definizione  oltre  che  non 
poteva  esser  provata , perchè  falsa , lo  Spinoza 
neppur  tentò  di  provarla.  Il  suo  sistema  perciò 
crolla  fin  dalle  fondamenta. 

L’ ente  poi , che  oltre  al  sussistere  per  sè 
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senza  inerire , sussiste  ' anche  da  sè  senza  esser 
unito  ad  altro  ente,  si  chiama  nelle  scuole  supposto, 
e la  sua  sussistenza  con  termine  barbaro  suppo- 
silnlilà,  e se  Tenie  è anche  intelligente, si  chiama 
persona,  e la  sua  sussistenza  personalità.  Supposto 
adunque  è un  essere  sussistente  per  sè,  e da  sè; 
persona  è un  essere  intelligente  sussistente  per 
sè,  e da  sè,  ovvero  secondo  la  comune  definizione 
— rationalis  naturae  individua  subslantia  — . Dal 
che  ne  siegue , che  non  hanno  ragion  di  supposti 
nè  le  parli,  che  compongono  i corpi,  nè  il  corpo 
stesso , ed  anima  ' umana  , perchè  non  islanno  da 
sè,  ma  in  unione  ad  altri,  co’ quali  formano  un 
tutto  sostanziale.  Ne  siegue , che  persone  sono 
l’uomo,  l’angelo,  e in  Dio  il  Padre,  Figliuolo  e 
Spirito  Santo.  Ne  siegue,  che  l’umanità  sacrosanta 
di  Cristo  Signore,  cioè  l'anima  sua,  ed  il  suo  corpo 
non  sono  persona , ma  sostanze  sussistenti  nel 
Verbo  divino  , perchè  a Lui  unite  in  unità  di 
persona.  Onde  in  Cristo  Signore  vi  ha  una  sola 
persona , la  persona  del  Verbo  divino  sussistente 
in  due  nature , divina  ed  umana. 

§ 15.  Esseri  sussistenti. 

Altri  sono  semplici , ed  altri  composti.  Di 
esseri  affatto  semplici  non  vi  è , che  Dio  solo , in 
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cui  non  vi  ha  composizione  reale  di  sorla  alcuna, 
nè  di  materia  e forma,  nè  di  genere,  e differenza, 
nè  di  essere  ideale,  ed  essere  reale,  nè  di  essenza, 
ed  esistenza  , nè  di  sostanza , ed  accidente , nè 
altra  qualsiasi , perchè  fra  tante  altre  ragioni , 
come  riflette  l’Angelieo  S.  1,  3,  7,  ogni  composto 
è posteriore  a’  suoi  componenti , e da  essi  dipen- 
dente. Ma  Iddio  è il  primo  essere , e perciò 
anteriore  a tutto,  e da  tutto  indipendente.  Quantun- 
que però  non  vi  possa  essere  in  Dio  composizione 
reale  alcuna , vi  ha  ciò  non  ostante  una  compo- 
sizione virtuale,  logica  e concettuale,  perchè  non 
potendosi  da  noi  concepire  la  sua  infinità  con  un 
solo  concetto , convien  concepirla  con  concetti 
distinti  di  essenza  ed  esistenza , di  sapienza , 
bontà  ecc. , alle  quali  cose  tutte  equivale  la  sua 
infinita  semplicità. 

In  tulli  gii  altri  esseri  è inevitabile  una 
qualche  composizione , almeno  di  genere , e diffe- 
renza , di  essenza , ed  esistenza , di  potenza , ed 
alto  , di  sostanza  , ed  accidenti  , di  genere , c 
differenza,  perchè  nessun  essere  creato  può  essere 
tutto  l’essere,  ma  un  essere  limitato;  l’essere 
sarà  il  genere , quella  tale  limitazione  ne  sarà  la 
differenza;  di  essenza,  ed  esistenza,  perchè  se  la 
loro  essenza  è necessaria,  Desistenza  è contingente; 
di  potenza,  ed  atto,  perchè  allo  puro  è Dio  solo; 
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di  sostanza,  ed  accidenti,  perchè  almeno  il  quanti- 
tativo dell’essere  non  appartiene  alla  loro  essenza. 

Iddio,  di' è il  primo  essere,  è anche  il  primo 
sussistente , ma  sussistente  in  tre  Persone  con 
una  sola  esseuza  e natura , identica  di  numero. 
È questo  il  primo  e il  più  sublime  mistero  di 
tutta  la  religione  cristiana  , dello  il  mistero  del- 
1’  Augustissima  Trinità  , iucomprensibile  ad  ogni 
mente  creata , uoto  solo  per  divina  rivelazione. 

11  Verbo  divino , eh’  è la  seconda  delle  tre 
divine  Persone,  sussistente  ab  aelerno  nella  divina 
essenza , uni  a sé  nel  tempo  in  unità  di  persona 
la  natura  umana , la  quale  è bensì  sostanza , ma 
non  ha  la  propria  sussistenza,  e personalità,  perchè 
sussiste  nella  persona  del  Verbo  divino,  a cui  è 
unita  sostanzialmente  e indivisibilmente.  £ questo 
il  secondo  mistero  della  Religione,  il  mistero  della 
Incarnazione  del  Figliuol  di  Dio. 

Ne’  quali  due  misteri  fondamentali  della  Reli- 
gione si  vede,  che  mentre  Dio  è una  sola  identica 
natura  in  tre  Persone,  Cristo  Signore  al  contrario 
è una  sola  persona  in  due  nature. 

Fra  gli  esseri  più  semplici  tengono  dopo 
Dio  il  primo  posto  gli  Angeli , i quali  non  sono 
composti  di  materia , uè  a materia  congiunti , ed 
hanno  un’  intelligenza , che  non  dipende  da  senso 
corporeo.  Vengono  dopo  le  anime  umane,  semplici 
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esse  pure , perchè  non  composte  di  materia  , ma 
unite  alla  materia , ad  un  corpo  cioè  orgauico , 
con  cui  formano  un  lutto  sostanziale , dotate 
d’ intelligenza  e di  sensivilà.  Succedono  ad  esse 
le  anime  belluine  esenti  anch’ esse  da  materia, 
ma  a materia  congiunte , dotale  di  sola  sensivilà. 

Gli  esseri,  più  composti  sono  i corpi , perchè 
tutti  materia,  ed  insensitivi,  altri  organici  ed  altri 
inorganici. 

Sebbene  i corpi  siano  sostanze  materiali , e 
composte , è necessario  però , che  i componenti 
siano  sostanze  immateriali , e semplici  ; che  altri- 
menti sarebbero  divisibili  all’infinito,  e sarebbero 
composti  di  parti  infinite  di  numero.  Ora  il  numero 
infinito  esistente  in  allo  è un  grande  assurdo, 
perchè  avrebbe  esaurito  1’  Onnipotenza  divina. 
Obbieltano.  Se  i componenti  di  corpi  fossero 
semplici , dall’  inesleso  ne  verrebbe  I’  esteso  ; 
il  che  è un  altro  assurdo  , perchè  quello , che 
non  è nelle  parti , non  può  essere  nel  tutto.  Si 
risponde;  i."  eh’ è cosa  gratuita  il  dire,  che  il 
semplice  uou  possa  aver  estensione,  ovvero  giacché 
il  termine  estensione  si  è voluto  restringere  a 
significare  1’  estensione  de’  corpi , che  hanno  parti 
fuori  delle  parli , un’  estensione  virtuale  : anzi  si 
può  provare , che  la  debba  avere , perchè  nessuna 
cosa  può  esistere  in  un  punto  matematico , 
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il  quale  è inassegnabile,  c indeterminato,  e per 
quanto  piccolo  si  possa  pensare , sarà  sempre 
divisibile,  e perciò  esteso.  Si  risponde  in  2.°  luogo, 
che  non  è sempre  vero , che  non  possa  esser  nel 
tutto  quello , che  non  è nelle  parti.  Un  soldato 
non  è un  esercito,  eppure  molli  soldati,  che  sono 
le  parti , formano  un  esercito  , eli’  è il  tutto. 
Ponete  un  gran  numero  di  sostanze  incslcse  in 
diversi  punti  dello  spazio  in  tale  distanza  fra 
loro,  che  l’ intervallo  non  possa  dall’occhio  com- 
prendersi , e che  siano  collegate  insieme  colle 
forze  di  adesione,  affinità,  attrazione,  che  abbiano 
anche  la  forza  di  ripulsione  per  respingere  la 
luce  all’  occhio  dell’  osservatore  , esse  formeranno 
senza  dubbio  un  esteso,  ed  un  esteso  tale,  che 
sembrerà  anche  un  esteso  continuo. 

Dal  fin  qui  detto  ne  viene , che  sebbene 
1’  universo  sia  un  aggregato  di  tanti  esseri  mate- 
riali, non  vi  ha  in  ultima  analisi,  nè  vi  può  essere, 
che  sostanze  semplici , ed  immateriali. 

Queste  sostanze  semplici , ed  immateriali  , 
che  compongono  il  mondo'  corporeo , se  si  consi- 
derano prima  di  quella  forma , che  poi  dopo 
ricevettero  , vengono  ad  essere  quelle  appunto , 
che  gli  Scolastici  chiamavano  materia  prima , e 
di  cui  dopo  aver  annunciato  la  creazione  del 
cielo,  e della  terra  parla  il  Genesi  al  Gap.  1 , con 
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queste  parole  — Terra  autem  erat  inanis , et 
vacua  — cioè  informe , come  spiegano  gli  inter- 
preti. Sopra  la  quale  materia  prima  s’incontrano 
presso  taluni  due  errori , che  sia  1’  ultimo  grado 
dell’  essere  fra  tutti  i possibili , c che  sia  pura 
potenza  della  sostanza  materiale. 

Fra  l’unità  e lo  zero  si  possono,  secondo  le 
teorie  algebriche , inserire  infinite  altre  quantità 
senza  poter  mai  dall’ unità  arrivare  allo  zero.  Cosi 
si  potrà  formare  la  progressione  geometrica 
i : J:  * ecc.,  ed  infinite  altre  1 : ecc., 

I : $ : J : u : ecc-  • s'no  aH’  infinitesimo  senza 
mai  raggiungerlo.  In  simil  maniera  perchè  si 
tratta  anche  qui  di  gradi,  e di  quantità,  fra  l’essere 
meno  perfetto  creato  da  Dio,  che  si  può  prendere 
per  unità , ed  il  nulla , che  è zero , giacciono 
gradi  dell’essere  differenti  per  infinitesimi,  infiniti 
di  numero.  Neppur  adunque  la  materia  prima 
creala  da  Dio  può  esser  l’ ultimo  grado  fra  gli 
esseri  possibili. 

Similmente  la  materia  prima  si  chiama  in- 
forme, perchè  non  avea  ancora  ricevute  le  forme, 
eh’  ebbe  poi , di  luce  , di  fuoco  , d’  aria , di  piante 
ecc. , alle  quali  cose  tutte  si  dice  eh’  era  in 
potenza  , perchè  poteva  convertirsi , come  fu  con- 
vertita , iu  tutte  queste  sostanze.  Ma  non  si  può 
dire  informe,  in  quanto  che  ella  non  avesse  forma 
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alcuna,  ed  atta.  Perocché  ed  era,  ed  esisteva,  ed 
esisteva  sotto  qualche  forma , che  altrimenti  non 
avrebbe  potuto  esistere.  E questa  dottrina  del- 
1’  Angelico  S.  1 , 06 , 1 , — Impossibile  est  dicere, 
quod  informilas  maleriae  tempore  praecesscril  vel 
fonmlionem  ipsius,  vel  dislinctionem.  Et  de  forma- 
tione  quidcm  manifcstum  est.  Si  enim  materia 
informis  praecessil  duratione,  haec  erat  jam  in  actu: 
hoc  enim  crealio  importai.  Crealionis  enim  terminus 
est  ens  actu  : ipsum  aulem , quod  est  actus , est 
forma.  Dicere  igtlur  materiam  praecedere  sine 
forma,  est  dicere  ens  actu  sine  actu,  quod  implicai 
conlradiclionem  — . La  materia  . prima  adunque 
non  si  può  dire  pura  potenza:  ovvero  se  tale  si 
vuol  chiamare , si  deve  chiamare  pura  potenza  iu 
quanto  materia,  in  quanlum  hujusmodi , come  dice 
l’Angelico  S.  1, 4,  1 , perchè  in  quanto  materia 
non  è che  in  poleuza  ad  esser  luce , fuoco , aria , 
pietra,  ferro,  oro  ccc. , ma  in  quanto  è un  ente 
essa  stessa,  è già  un  ente  in  alto,  e sotto  una 
forma  determinala. 

Le  quali  cose  si  vollero  notare,  perchè  taluni 
dal  supporre,  che  la  materia  prima  sia  l’ultimo 
grado  degli  esseri  materiali  , che  possano  da  Dio 
crearsi,  c che  sia  una  pura  potenza,  nc  vorrebbero 
per  analogia  dedurre,  che  l’anima  umana  sia 
l’ ultimo  grado  degl’  esseri  intelligenti  non  solo 
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di quelli,  che  ha  Dio  creato,  ma  anche  che  possano 
da  Dio  crearsi , e che  essa  sia  prima  dell’  uso 
de’  sensi  una  pura , e mera  potenza. 

§ 14.  Esseri  conoscitivi,  e non  conoscitivi. 

Le  attività , che  hanno  un  atto  immanente 
nell’  operare,  si  divisero  in  attività  conoscitiva , c 
in  attività  volitiva. 

Il  conoscere  non  si  può  definire , perchè  è 
una  cosa  semplice , è prima  nel  suo  genere , e si 
divide  in  cognizione  per  mezzo  dell’  intelletto , 
e cognizione  per  mezzo  del  senso , in  cognizione 
intellettiva,  e cognizione  sensitiva.  Iddio,  e gli 
Angeli  sono  intelligenti,  1’  uomo  intelligente  insie- 
me, è senziente,  i bruti  solamente  senzienti.  Gli 
altri  esseri  tulli  privi  di  qualunque  cognizione, 
intellettiva , e sensitiva. 

Dal  dirsi  , che  Iddio  , e gli  Angeli  sono 
intelligenti  , e 1’  uomo  intelligente  insieme  , c 
senziente,  non  s’ inferisca,  che  l’uomo  abbia  una 
facoltà  di  più  , che  non  abbiano  Iddio  , e gli 
Angeli  . cioè  il  senso  ; ma  solo  , che  la  facoltà 
conoscitiva  in  Dio  , e negli  Angeli  comprende  in 
un  modo  più  perfetto  1’  intelletto  , ed  il  senso  , 
che  sono  nell’  uomo  , e che  Iddio  e gli  Angeli 
conoscono  col  solo  intelletto  , e senza  organo 
corporeo  quello  , che  1’  uomo  conosce  col  senso  , 
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e che  perciò  in  Dio  e negli  Angeli  )’  intelletto  fa 
le  funzioni  dell’  intelletto  e del  senso  , di  che 
avrassi  a ragionare  altrove. 

Niegano  a torlo  il  Rosmini  c la  sua  scuola, 
che  il  senso  abbia  una  vera  cognizione.  Rinnov. 
p.  506  — La  conoscenza  sta  in  opposizione  alla 
sussistenza  delle  cose  — . Teosofia  p.  15  — Essendo 
il  puro  senso  un  non  conoscere  — . 11  significalo 
de' termini  viene  fissalo  dall'uso  comune,  e costan- 
te , che  ne  fanno  gli  uomini  : e tulli  antichi  e 
moderni  accordano  al  senso  la  cognizione.  Nè  vale 
il  dirsi  da  quella  scuola,  che  si  debba  intendere 
in  senso  metaforico , perchè  dato  anche  che  un 
termine  da  principio  si  usi  in  senso  metaforico , 
se  poi  coll' andar  del  tempo  si  usa  costantemente 
nel  senso  medesimo,  da  metaforico  passa  ad  essere 
senso  proprio.  Non  fu  dunque  giusto  restringere 
il  senso  della  parola,  e richiedere,  che  per  avere 
una  vera  cognizione  si  debba  accoppiare  alla 
percezione  sensitiva  la  idea  intelligibile.  Differisce 
abbastanza  la  cognizione  sensitiva , che  conosce 
semplicemente  le  cose,  dall’ intellettiva,  che  conosce 
la  loro  essenza,  senza  bisogno  d'introdurre  una 
novità.  Si  contenta  il  Rosmini  di  accordare  al 
senso  la  sola  percezione  delle  cose  : ma  egli 
accorderà  di  leggieri , che  il  senso  percepisce  le 
cose  in  una  maniera  ben  diversa  dall’  incudine 
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che  percepisce , c senle  i colpi  del  martello.  Il 
Rosmini  in  fine  non  va  d'accordo  con  sè  medesimo. 
Perocché  egli  vuole , che  noi  acquistiamo  le  idee 
intelligibili  — confrontando  la  passione  , che  pro- 
viamo in  noi  stessi  ( le  sensazioni  ) coll’ idea  attuale 
di  esistenza  — . N.  Saggio  , Voi.  2 , Puntala  5 , 
pag.  HO.  Se  dalle  sensazioni  non  nc  viene  a noi 
cognizione  alcuna , non  è possibile  il  confrontarle 
coll’  idea  di  esistenza. 

Funzioni  dell’  intelletto  sono  la  cognizione 
delle  essenze , la  dizione , ossia  pronunciazionc 
del  verbo  interiore  , il  giudizio  , la  sintesi  , il 
raziocinio , la  visione  ccc.  Funzioni  della  sensi- 
vità  sono  la  percezione  degli  oggetti  corporei, 
la  fantasia  ecc.  L’attività  del  volere,  o dell'appe- 
tire  non  appartiene  allo  scopo  della  presente 
dissertazione. 

Tutto  quello,  che  si  conosce  intellettualmente, 
si  conosce  per  mezzo  delle  essenze , come  fu  già 
premesso.  La  cognizione  delle  essenze , che  si 
chiama  la  semplice  intellezione,  è dunque  la  prima 
funzione  dell' intelletto,  e tutto  il  lavorio  dell’  in- 
telletto si  raggira  intorno  alle  medesime,  compo- 
nendole colla  sintesi  , e formandosi  un  oggetto 
composto  , confrontandole  , e formando  giudizi, 
raziocinando  , c facendo  deduzioni  ccc. 

Ad  ogni  atto  intellettivo  corrisponde  una 
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dizione,  per  cui  si  pronunzia  un  verbo  interiore, 
Dio  , uomo , pianta  ecc.  Che  un  verbo  si  pronunci 
anche  colla  facoltà  sensitiva  , lo  niega  San  Tom- 
maso 1,93,5. 

Ad  ogni  atto  conoscitivo  corrisponde  una 
visione , perocché  ogni  atto  conoscitivo  qualche 
cosa  fa  sempre  manifesta.  Tre  sorte  di  visioni 
distingue  l’Angelico,  visione  intellettuale,  corporale, 
ed  imaginaria , così  i , 93 , 3 , ed  altrove. 

Per  visione  imaginaria  intende  1’  Angelico 
la  rappresentazione,  che  si  risveglia  di  nuovo  nella 
mente,  di  quegli  oggetti,  clic  furono  già  percepiti 
col  senso.  Perocché  sebbene  siano  ora  lontani , c 
più  non  agiscano  sul  senso  , ciò  non  ostante  se 
ne  conserva  la  specie  nella  imaginaliva:  e dietro  a 
qualche  stimolo , che  la  risvegli , si  ha  di  nuovo 
presente  1'  oggetto , come  se  si  vedesse. 

Non  fa  bisogno  per  aver  presente  un  oggetto, 
l’averlo  prima  realmente  percepito,  perchè  può 
esser  l’ imagine  stata  impressa  immediatamente 
da  Dio,  ovvero  può  anche  formarsi  dal  conoscente 
stesso  per  mezzo  d’  altro  imagini , o idee  preesi- 
stenti , tanto  nell’  ordine  delle  cose  sensibili  , 
quanto  in  quello  delle  intelligibili.  Si  può  anche 
questa  chiamare  visione  imaginaria , che  verrebbe 
a dire  visione  per  mezzo  d’ imagini.  Ma  se  spiacc 
chiamarla  con  questo  nome,  perchè  pare  si  voglia 
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far  entrare  l’ imaginativa  anche  nelle  cose  intel- 
ligibili, si  chiami  visione  ideale.  Spiacerà  anche' 
questo  termine,  perchè  pare  si  voglia  adottare 
la  visione  Gioberliana,  ma  ben  si  vede,  quanto 
siano  desse  fra  loro  diverse,  perchè  questa  consi* 
slerebbe  nell’intuito  immediato  dell’Ente  assoluto 
cioè  di  Dio,  e dell’alto  creativo.  Niente  di  tutto 
questo  nella  prima,  la  quale  pone,  che  si  veggan 
le  cose  non  in  sè  stesse,  ma  per  mezzo  delle 
imagini , che  le  rappresentano. 

Si  può  la  visione  distinguere  anche  così. 
Altra  intellettuale,  ed  altra  sensitiva,  c 1’ una  e 
l’altra,  altra  reale,  o intuitiva,  ed  altra  ideale,  o 
imaginaria.  Alla  reale,  ed  intuitiva  si  richiede  la 
presenza , ed  unione  dell’  oggetto  col  veggente. 
— Ad  t isioncm  lam  sensibilem , quam  inlelleclualem 
duo  rcquirunfur , scilicel  virlus  visiva , et  unio  rei 
tisae  cum  visti  — . L’Angelico  1,12,1.  Questa 
è quella,  che  chiamasi  più  strettamente  visione, 
ma  non  può  essere  la  prima  operazione  dell’  in- 
telletto. Perocché  per  poter  dire,  che  veggo  un 
uomo,  bisogna  ,ch’  io  sappia  che  cosa  è uomo. 
Onde  se  anche  si  vedesse  Iddio  con  visione  reale , 
come  sogna  il  Gioberti,  converrebbe  averne  prima 
l’ idea , e se  si  vedesse  con  visione  reale  1*  essere 
indeterminalo,  come  vuole  il  Kosmini,  converrebbe 
anche  dell-’  essere  indeterminato  averne  1’  idea 
anteccdenlemenlp. 
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La  visione  ideale , o imagiuaria  intellettuale 
^ consiste  nell’ aver  presente  un  oggetto,  quantunque 
non  colpisca  l’ occhio  del  veggente , e nel  cono- 
scerne 1’  essenza  ; perchè  1’  oggetto  dell’  intelletto 
sono  le  essenze.  La  visione  ideale , o imagiuaria 
sensitiva  consiste  nell’ aver  presente  un  oggetto, 
che  non  colpisca  l’occhio  del  veggente,  senza 
intenderne  la  essenza,  perchè  la  facoltà  sensitiva 
non  conosce  le  essenze.  La  visione  ideale,  o imagi- 
naria  intellettuale  deve  precedere  in  conseguenza 
delle  cose  già  dette  la  visione  reale  intellettiva. 
Ma  dalle  cose  da  dirsi  altrove  apparirà  altresì , 
che  la  visione  ideale,  o imaginaria  sensitiva  deve 
essa  pure  precedere  la  sensitiva  visione  reale. 

ART.  III. 

LB  ESSENZE 


§ 1.  Definizione  delle  essenze. 

Convien  distinguere  d'  una  cosa  tre  sorte  di 
essenze  , essenza  tipica  , essenza  ideale  , essenza 
reale. 

Essenza  tipica  è quella  , dalla  quale  come 
esemplare  si  cava  1’  essere  ideale , e reale  d’  una 
cosa.  Così  il  dipintore  nel  fare  un  rilratto  dalla 
essenza  di  quel  tale  , che  vuol  ritrarre  , la  quale 
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risulta  dalla  sua  statura,  proporzione  delle  mem- 
bra, colore,  guardatura  ecc.,  come  da  esemplare 
ne  cava  prima  1'  ideale  della  copia , e poi  inGne 
il  reale  della  medesima.  L'essenza  di  quel  tale 
è l’essenza  tipica  del  suo  ritratto,  e quel  tale  ne 
è il  tipo.  Si  disse,  che  tutte  le  cose  create,  e 
che  si  possono  da  Dio  creare,  non  in  altra  maniera 
possono  da  Dio  crearsi  , nè  da  Lui  intendersi , se 
non  come  copie  parziali  , ed  imperfette  di  sua 
essenza.  Dunque  la  divina  essenza , eh’  è anche  la 
prima  cosa,  che  si  possa  da  mente  alcuna  pensare, 
è l’essenza  tipica  e prololipica  di  tutte  le  cose, 
e Iddio  ne  è il  prototipo. 

Si  vede , che  questa  essenza  non  entra  nel- 
l’essere delle  cose  create,  o creabili,  ma  ne  è solo 
1’  esemplare. 

L’essenza  ideale,  quella,  che  s’intende  quando 
si  dice  assolutamente  essenza  , suol  deGnirsi  in 
diverse  maniere. 

Taluni  la  deGniscono,  che  è la  non  ripugnan- 
za , o la  non  contraddizione  d'  una  cosa.  DeGni- 
zione  che  non  può  ammettersi.  Perocché,  I.°  un 
predicalo  del  tutto  negativo  non  mostra  ciò , che 
vi  ha  nell’  essenza  di  positivo.  2.°  La  non  ripu- 
gnanza, e la  non  contraddizione  presuppone  nelle 
essenze  composte  quelle  cose,  che  s’ accordali  fra 
loro  , e vanno  di  conserva  , le  quali  perciò  come 
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essenziali , che  sono  d*  una  cosa  , non  si  devono 
omrnettere  nella  definizione  dell'essenza.  5.®  Nelle 
essenze  semplici  è minatorio  il  dire  non  ripugnanza  , 
e non  contraddizione,  perchè  la  pugna,  c la  con- 
traddizione non  può  darsi , che  fra  due  concetti. 
Che  se  essi  alla  prima  risposta  replicassero  , che 
nella  definizione  è bensi  negativo  quello  non  ripu- 
finanza  , e non  contraddizione , ma  eli’  è positiva 
la  copula  è , saranno  costretti  a concedere  due 
cose  , che  nell’  essenza  vi  deve  entrar  1'  essere  , 
perchè  l'essere  è appunto  significato  dalla  copula 
è,  e che  quello  non  ripugnanza , non  contraddizione 
vi  soprabbonda,  perchè  vien  di  sequela  come  attri- 
buto dell’essere.  Perciocché  quello,  ch’è,  non  può 
ripugnare,  nè  il  suo  concetto  essere  contraddittorio. 

Altri  definiscono  la  essenza  per  la  possibilità 
delle  cose.  Definizione  essa  pure  viziosa.  Perocché 
la  possibilità  d'una  cosa  non  dice,  che  cosa  essa 
sia.  Dappoi  per  possibilità  della  cosa  o intendono 
la  non  ripugnanza  intrinseca  , e ritorna  di  nuovo 
la  risposta  poco  anzi  recata  , o intendono  una 
potenza  passiva  di  venire  all’atto,  ed  esistenza,  e 
allora  in  i.°  luogo  la  definizione  non  si  addalla 
all’  essenza  divina  : 2.°  questa  potenza  passiva  è 
una  non  ripugnanza  a ricever  l’esistenza,  cioè  una 
cosa  negativa,  come  prima,  congiunta  ad  una  entità 
non  assoluta,  ma  relativa:  perciocché  una  cosa  si 
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dice  possibile  ad  esistere  rispettivamente  alla  causa 
efficiente,  che  la  può  produrre. 

Altri  ancora  come  il  Rosmini  definiscono 
l’essenza  per  la  pensabili  là  della  cosa.  Definizione 
non  punto  migliore.  Una  cosa  è solamente  pensa- 
bile per  l’essere,  ch’ella  è,  o che  ella  ha.  La 
pensabilità  della  cosa  presuppone  aduhque  l'essere 
della  cosa , e la  sua  essenza. 

È molto  comune  anche  quell’  altra  definizione 
della  essenza  ciò  che  pel  primo  i i concepisce  in 
una  cosa.  Ciò  eh’  è primo , e che  primo  si  con- 
cepisce in  tutte  le  cose  è l’ essere  primitivo  e 
fondamentale.  Sarà  dunque  l’ essere  tutta  intera 
la  essenza  di  tutte  le  cose  ; tutte  le  essenze 
saranno  eguali,  ed  identiche,  c nessuna  differenza 
vi  sarà  tra  cosa , c cosa.  Ma  i sostenitori  di  tale 
definizione  intendono  pel  primo  l’essere  non  solo, 
ma  lutto  ciò,  che  v’è  di  essenziale,  e da  cui  poi 
ne  emanano  gli  attributi.  Questo  noi  dicono  nella 
definizione  , e se  I’  nvesser  dello  , avrebbero  fatto 
entrare  nella  definizione  il  definito,  perché  un 
essenziale  fa  parte  dell’  essenza. 

Gli  Scolastici  definivano  la  essenza  quoti 
quid  est , id  quod  aliquid  est , ciò , che  una  cosa 
è , e la  chiamavano  anche  quiddità  dal  pronome 
interrogativo  quid , perchè  all’ interrogazione  , che 
cosa  è questo,  che  cosa  è quest’  altro,  si  risponde 
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colla  definizione , la  quale  dichiara  1’  essenza , il 
quod  quid  est  della  cosa.  Sopra  la  quale  defini* 
zionc  scolastica  si  osserva , che  rigorosamente 
parlando  1’  essenza  non  è veramente  ciò , che  la 
cosa  è , ma  essere  ciò , che  la  cosa  è.  Ciò , che  la 
cosa  è,  è la  cosa  stessa  espressa  in  termini 
diversi,  e quando  si  tratta  di  cose  composte, 
divisa  per  mezzo  della  definizione  ne’  suoi  compo- 
nenti , genere  e differenza.  Ora  1’  essenza  d’  una 
cosa  non  è la  cosa  stessa.  Così  l' essenza  del- 
l’uomo  non  è l’uomo,  e neppure  1’ animai  ragio- 
nevole , ma  1’  essere  animai  ragionevole.  Così  non 
si  dirà  che  l’ essenza  del  triangolo  sia  una  figura 
chiusa  da  tre  lati , ma  piuttosto  l’ essenza  del 
triangolo  è di  essere  una  figura  chiusa  da  tre 
lati.  Il  che  ha  luogo  tanto  ne’  concreti , quanto 
negli  astratti,  colla  sola  differenza  dell’  avere,  e 
dell’essere.  L’essenza  dell’ uomo  è di  avere  l’uma- 
nità , ossia  di  essere  una  cosa , un  ente , che  ha 
l’ umanità , l’ essenza  della  virtù  è di  essere  un 
abito  buono.  Così  pure  ne’  semplici.  L’  essenza 
dell’essere,  e di  esser  l’essere.  Onde  la  definizione 
scolastica  vuol  essere  alquanto  modificata:  in  vece 
di  dire:  essentia  est  id,  quod  quid  est,  par  più 
esatto  il  dire  : essentia  est  esse  id  quod  quid  est , 
1’  essenza  è di  essere  ciò , che  la  cosa  è , ovvero 
l’essenza  di  una  cosa  è l’essere  ciò,  che  dessa  è. 
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L’ essenza  però,  suol  prendersi  non  solo  nel 
senso  spiegato  di  essere  ciò,  che  la  cosa  è,  ma 
anche  per  l’ essere  eh’  è nelle  cose.  Nel  primo 
senso  si  dice,  che  l’essenza  dell'  uomo  è di  essere 
un  animai  ragionevole , di  essere  una  cosa , un 
ente  che  ha  1’  umanità.  Nel  secondo  si  dice , che 
1*  umanità  è 1’  essenza  dell’  uomo  , e scomponendo 
1’  umanità  ne’  suoi  due  dementi , che  1’  animalità 
e la  ragionevolezza  sono  le  due  parli  che  compon- 
gono 1’  essenza  dell’  uomo  , i suoi  due  essenziali. 
Onde  per  abbracciare  tutti  e due  i sensi  in  cui 
si  prende  1’  essenza  , si  può  dire  , che  1’  essenza 
sia  1’  essere  delle  cose , perchè  1’  essere  significa 
tanto  1’  essere , eh’  è in  una  cosa  , come  1’  essere , 
che  la  cosa  è.  Perchè  poi  qui  si  tratta  non  di 
essenza  reale , ma  di  essenza  ideale , si  può  rite- 
nere la  definizione  già  data  nella  Dissertazione 
latina  , che  1’  essenza  sia  1’  essere  intelligibile 
delle  cose  : esse  intelligibile  rerum. 

Essenza  reale  è l'essere  esistente  di  una  cosa. 
Si  distingue  anche  questa  dalla  cosa  medesima , 
fuorché  in  Dio.  Così  l'umanità,  che  è in  un  uomo, 
non  è 1’  uomo  : gli  potrebbe  esser  tolta , e allora 
quell’  individuo  non  resterebbe  più  uomo , ma 
qualche  altra  cosa.  Siccome  si  dice  con  tutta 
esattezza,  che  Iddio  ha  data  all’uomo  la  ragione; 
cosi  di  potenza  assoluta  gliela  potrebbe  togliere. 
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Vi  è perciò  una  distinzione  reale  fra  le  cose 
create  e la  loro  essenza.  In  Dio  non  vi  ha  colla 
sua  essenza  distinzione  reale,  ma  solo  di  ragione, 
perchè  Dio  è la  stessa  sua  essenza  tanto  ideale , 
come  reale.  Onde  si  dirà  meglio  essenza  divina, 
che  essenza  di  Dio  . al  contrario  si  dirà  meglio 
essenza  dell’  uomo , che  essenza  umana. 

L’  essenza  anche  presa  nel  senso  dell’  essere 
sia  ideale , sia  reale  delie  cose , si  distingue  dal- 
l’essere:  perchè  l’essere  si  dice  in  modo  assoluto 
l'essere  o parie  dell’essere;  l’essenza  al  contrario 
si  prende  in  modo  relativo,  l'essere  ideale  di  una 
cosa , 1’  essere  reale  della  medesima. 

§ 2.  Proprietà  delle  essenze. 

Le  essenze  tipiche , e ideali  delle  cose  sono 
necessarie.  E certo  in  quanto  alle  essenze  tipiche 
alcuno  non  vi  sarà , che  lo  nieghi.  Perocché  le 
essenze  tipiche  sono  la  stessa  divina  essenza , in 
quanto  imitabile  al  di  fuori.  Ma  neppure  vi  può 
esser  difficoltà  in  quanto  alle  essenze  ideali. 
Perocché  le  essenze  ideali  sono  le  copie  escogitale 
o pensate  delle  essenze  tipiche,  ossia  della  essenza 
divina.  La  divina  essenza  è necessaria , ed  è neces- 
sariamente imitabile  e copiabile,  ed  escogitabile. 
Niente  manca  adunque  alle  essenze  ideali  per 
essere  del  tutto  necessarie. 


Digitized  by  Googie 


— 103  — 

Per  i'a  stessa  ragione , per  cui  le  essenze 
ideali  sono  necessarie , sono  pur  anche  eterne , 
ed  immutabili,  come  è eterna  ed  immutabile  la 
essenza  divina,  di  cui  sono  le  copie  escogitabili. 

É questa  dottrina  unanime  de’  migliori  meta- 
fisici. — Nihil  est  tnayis  aclernum,  cosi  S.  Agostino, 
lib.  2 de  lib.  arb. , quam  ralio  circuii,  et  duo,  et 
Irla  esse  quinque  — e altrove  lo  stesso  S.  Agostino 
delle  idee,  per  le  quali  intende  le  idee  obbiettive, 
che  sono  le  essenze  delle  cose  dice  : — ldeae 
suut  principalcs  quaedam  formae,vel  rationes  rerum 
stabiles , alque  incommutabilcs , quia  ipsae  formalae 
non  sunt , ac  per  hoc  aelernae , ac  semper  eodem 
modo  se  habenles,  quae  divina  intclligenlia  continen- 
tur.  Sed  cum  ipsae  ncque  oriantur,  neque  mlereant, 
secundum  eas  tamen  formavi  dicilur  ovine  , quod 
orit  i , et  intern  e potesl , et  ovine  quod  orilur , et 
inlerit  — ex  S.  T.  1,15,2. 

Oppongono  alcuni , che  la  necessità , eternità 
ed  immutabilità  delle  essenze  non  sia  una  vera 
assoluta  necessità  , eternità  ed  immutabilità  , ma 
una  necessità , eternità  ed  immutabilità  solamente 
ipotetica,  vale  a dire,  che  è necessario,  eterno  cd 
immutabile , che  se  le  cose  esisteranno,  avranno 
la  tale  essenza.  Ma  si  può  loro  domandare,  per 
qual  ragione  è ciò  necessario,  eterno,  immutabile? 
nou  per  altro  se  non  perchè  la  loro  essenza  cosi 
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richiede.  È dunque  la  loro  essenza,  che  involve 
necessità  , eternità  ed  immutabilità. 

Nè  si  tema  per  questo  d’introdurre  nel  mondo 
altre  necessità,  altre  eternità  ed  altre  immutabilità 
fuori  della  necessità  , eternità  ed  immutabilità 
divina,  perchè  le  essenze  ideali  delle  cose  non 
sono  le  cose,  ma  sono  la  imitabililà  della  essenza 
divina  in  quanto  escogitata , come  le  essenze 
tipiche  sono  la  stessa  essenza  divina  in  quanto 
imitabile , e come  le  essenze  reali  sono  la  imita- 
zione della  divina  essenza. 

Queste  proprietà  di  necessità , eternità  ed 
immutabilità  competono  in  i.°  luogo  a tutte  le 
essenze  semplici  ; in  2.°  luogo  alle  essenze  com- 
plesse de’  generi  e specie  ; in  3.°  luogo  anche  alle 
essenze  degl’individui.  Perocché  anche  gli  individui, 
quali  sono  tutte  le  cose  esistenti , oltre  1'  essenza 
reale , contingente  , temporale  , mutabile  , hanno 
l’essenza  tipica,  e ideale,  perchè  come  fu  già  dello, 
l’essenza  divina  imitabile  in  questo,  e quest’altro 
modo  determinalo  anche  in  quanto  al  uumero.  è 
l’ essenza  tipica  di  tale  individuo , e da  questa 
essenza  tipica  ne  viene  1’  essenza  ideale , eh’  è la 
stessa  imitabililà  dell’  essenza  divina  escogitala 
in  un  modo  del  lutto  determinato  anche  in  quanto 
al  numero.  Ed  è perciò  l’una  e l'altra  necessaria, 
eterna , immutabile. 
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Quanto  sono  necessarie,  eterne  ed  immutabili 
le  essenze  tipiche , e ideali  delle  cose , altrettanto 
sono  contingenti , temporali  e mutabili  le  essenze 
reali , ad  eccezione  della  essenza  divina,  e riduci- 
bili al  nulla , come  le  cose  stesse , di  cui  sono  le 
essenze.  Ma  il  mutarsi,  che  fanno  le  essenze  fisiche, 
e le  cose  stesse , non  fa  che  si  cangino  le  loro 
essenze  tipiche  e ideali , ma  solo  che  passino  da 
una  essenza  tipica,  e ideale  ad  un'altra,  le  quali 
restano  sempre  le  stesse.  11  vino  si  cangia  in 
aceto,  e passa  dall'essenza  fisica  di  vino  all’essenza 
fisica  di  aceto.  Ma  Tesser  di  vino  è sempre  Tesser 
di  vino,  e Tesser  d’aceto  è sempre  Tesser  d’aceto. 
Un  cerchio  di  ferro  può  ridursi  dal  fabbro  ad  un 
quadrilatero.  Ma  T essere  del  cerchio  è sempre 
1’  esser  di  cerchio , e T essere  di  quadrilatero  è 
sempre  T essere  di  quadrilatero.  Nelle  continue 
vicissitudini  adunque  delle  cose  si  cangia  ogni 
raomenlo  il  mondo  fisico , ma  il  mondo  ideale 
rimane  sempre  immutabile  e identico.  Anzi  le 
cose  stesse  , che  si  mutano , cangiano  la  loro 
essenza  fisica,  ma  non  perdono  la. loro  identità; 
perchè  quello  stesso,  che  prima  era  vino,  è quello 
stesso , che  ora  è aceto  ; e quello  stesso , che 
prima  era  cerchio , è quello  stesso , che  ora  è 
quadrilatero.  Quando  Nabucco  per  divin  castigo 
fu  scacciato  dal  consorzio  degli  uomiui , e condau- 
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nato  a vivere  in  mezzo  alle  fiere , e a mangiar 
fieno  come  i giumenti,  la  più  verosimile  opinione 
vuole , che  fosse  solo  la  sua  imagiualiva  alterata 
da  credersi  trasformalo  in  loro.  Ma  supposto  anche 
non  come  impossibile,  ma  come  inverosimile,  che 
a quel  superbo  fosso  stala  lolla  per  un  certo 
tempo  la  ragione,  sussisterebbe  ancora  la  idculilà 
di  Nabucco , e Nabucco  qual  toro  in  mezzo  alle 
foreste  sarebbe  stalo  quello  stesso  Nabucco , che 
fu  ile  c prima,  e dopo  sul  suo  Trono.  L’identità 
delle  cose  mutabili  uun  è perfetta,  come  l’identità 
del  solo  immutabile  , eh’ è Dio,  ma  è una  vera 
identità  , perché  si  mutano  gli  accidenti , e non 
la  sostanza. 

Vi  ha  una  sola  eccezione  da  farsi  pel  fallo 
singolarissimo  ed  unico  della  transoslanziazione 
eucaristica , perchè  dove  nelle  altre  mutazioni  si 
mutano  gli  accidenti,  e non  la  sostanza,  in  questa 
al  contrario  rimangono  gli  accidenti  , o specie , c 
si  mula  la  sostanza  del  pane  e del  vino,  la  quale 
per  1’  onnipotente  parola  di  Nostro  Signore  si 
converto  interamente  nel  suo  Corpo  Sacralissimo, 
e nel  suo  Sangue  Divino,  rimanendo  solo  gli 
accidenti  o specie. 

Dall’essere  contingenti  e mutabili  le  essenze 
fisiche  delle  cose , c le  coso  stesse , ne  veugouo 
interessanti  conseguenze  riguardanti  la  natura 
de’ miracoli,  eh’ è pregio  dell’opera  il  far  osservare. 
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Le  forze,  di  cui  son  dotati  gli  esseri  mondiali, 
non  vengono  nè  dagli  esseri  stessi , nè  dalla  loro 
essenza.  Le  forze  loro  fan  parte  di  loro  essenza. 
L’essenza  1' hanno  ricevuta  dal  Creatore,  ed  essa 
è mutabile,  e può  perdersi  anche  salva  l’identità 
degli  esseri.  Possono  dunque  anche  le  forze  per- 
dersi dagli  esseri  o per  sempre , o per  qualche 
tempo  determinato,  salva  la  loro  identità.  L’essenza 
e natura  degli  esseri  creali  altro  non  è,  che 
quello  , e quanto  volle  , che  fossero  , il  Creatore. 
Divinamente  S.  Agostino  De  civit.  Dei  1.,  c.,2i, 
8 , — Volunlas  tanti  ulique  condiloris  eujusque  rei 
est  natiira  — . Iddio  crea  gli  esseri , e gli  crea 
colla  sua  libera  voloutà  : fin  qui  la  essenza  loro 
non  richiede  per  sè  stessa  forze  di  sorta  alcuna. 
Può  forse  uno  di  questi  esseri  dire  al  Creatore,  io 
voglio  la  forza  d’intendere,  un  altro  la  forza 
d’illuminare,  un  terzo  la  forza  di  riscaldare? 
Iddio  può  lasciarli  senza  forza  alcuna , ovvero 
dargli  quella  forza  ed  attività,  che  più  gli  piacerà. 
Che  se  è il  Creatore, che  dà  attività,  e forze  agli 
esseri , è anche  in  suo  arbitrio  il  conservarle , il 
toglierle , il  sospenderle.  Il  fuoco  ha  virtù  di 
bruciare , ma  Iddio , che  diede  al  fuoco  questa 
virtù,  la  può  togliere,  sospendere , limitare  a suo 
piacimento,  c fare,  che  i tre  fanciulli  nella  fornace 
di  Babilonia  non  ne  restino  offesi.  Ma  non  sarà 
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più  fuoco.  Non  fosse  neppur  più  fuoco  ; che 
importa  ? Ma  iti  realtà  era  fuoco  ancora , quel- 
l' essere  stesso  cioè , che  prima  avea  forza  di 
bruciare , ed  ora  non  I'  ha  più  rispettivamente  ai 
tre  fanciulli,  e l'ha  ancora  rispettivamente  ai  servi 
di  Nabucco,  che  ne  furono  incenerili.  Lo  stesso  si 
dica  dell’  acqua , che  non  può  reggere  secondo 
la  legge  ordinaria  un  corpo  di  specifìca  gravità 
maggiore,  ma  lo  può  reggere  per  una  sospensione 
di  quella  legge,  e sostenere  il  Redentore  e Pietro, 
perchè  camminino  su  di  essa  illesi.  Lo  stesso 
per  tutte  le  altre  forze , che  sono  in  natura. 

Anche  il  moto  non  è essenziale  a’  corpi , 
essendo  la  materia  per  sè  stessa  inerte,  e indiffe- 
rente alla  quiete  e al  moto,  e nel  moto  a qualunque 
direzione , velocità  ecc.  Se  ■ dunque  il  Sole,  per 
esempio , è obbligato  a fare  ogni  giorno  la  sua 
rivoluzione  intorno  alla  terra , ovvero  la  terra  a 
rotare  sul  proprio  asse,  vien  questo  da  una  legge 
imposta  loro  dalla  volontà  del  Creatore , il  quale 
non  poteva  spogliarsi  della  facoltà  di  fare  altri- 
menti , e di  fermare  il  Sole  nel  suo  corso , come 
lo  fermò  col  comando  intimatogli  per  mezzo  del 
suo  servo  Giosuè. 

É legge , che  1'  anima  separala  dal  corpo 
non  possa  per  nessuna  forza , che  sia  in  natura , 
ad  esso  ricongiungersi.  Ma  il  Creatore  non  è 
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obbligato  a questa  legge , e potè  far  risorgere  il 
figliuolo  della  vedova  di  Naim , e la  figliuola  del- 
l'Archisinagogo , e Lazzaro  quatriduano,  e risorger 
Egli  stesso  di  propria  virtù. 

1 miracoli  sono  una  delle  prove  più  luminose 
della  divinità  di  nostra  Religione , perchè  i veri 
miracoli  non  può  farli  che  Iddio,  nè  li  può  fare 
che  in  conferma  della  verità.  Avendo  pertanto  il 
Redentore  fatti  influiti  miracoli , anzi  essendo 
tutta  la  sua  vita  un  continuo  tessuto  di  miracoli 
falli  a conferma  di  sua  dottrina , è questa  fuor 
di  ogni  dubbio  divina.  Onde  diceva  il  Redentore 
a’jGiudei.  Io  : IO,  58.  — Si  mihi  non  vultis  credere, 
operibus  credile  — . Se  non  volete  credere  a me , 
credete  a’  miracoli. 

Essendo  i miracoli  una  prova  irrefragabile 
della  divinità  di  nostra  Religione,  gl'increduli 
fanno  tutti  gli  sforzi  possibili  per  farli  credere  e 
impossibili  a farsi,  ovvero  impossibili  a conoscersi. 
Che  non  siano  impossibili  a farsi , lo  dimostra 
la  mutabilità  delle  leggi  di  natura,  come  si  è già 
osservato.  Che  non  siano  impossibili  a conoscersi, 
lo  dimostrano  la  natura  stessa  del  fatto  superiore 
ad  ogni  forza  creata , o le  circostanze , che  lo 
accompagnano. 

Se  fossero  possibili  i miracoli , oppongono , 
Iddio  si  muterebbe  di  volontà;  perchè  dopo  avere 
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stabilito  il  corso  equabile  degli  avvenimenti.  Egli 
stesso  il  cangcrebbe.  Clangerebbe  , si  risponde , 
il  corso  naturale  degli  avvenimenti,  ma  non  cange- 
rebbe  di  volontà , perché  fin  ab  aeterno  Egli  stabili 
il  corso  naturale  degli  avvenimenti , c nell’  alto 
stesso  Egli  stabili  di  cangiarlo  nelle  tali  e tali 
circostanze.  Egli  però  nell’  operare  miracoli  muta 
le  opere , ma  non  muta  volere.  L’ Angelico  De 
Polent.  q.  6 , art.  1 , ad  G.  — Deus  non  facit 
conira  ratìones  nalurales  mutabili  voluntate  ; nam 
Deus  ab  aeterno  praevidil , et  voluil  f acero , quoti 
in  tempore  facit.  Sic  ergo  inslituit  nalurac  cursum, 
ut  tamen  pracordinarctur  in  aeterna  sua  voluntate, 
quod  praeter  cursum  ipsum  quandoquo  faclurus 
eral  — . Cosi  non  cangia  Iddio  volontà,  quando 
alle  preghiere  de’  suoi  servi  concede  grazie  spiri- 
tuali c temporali,  guarigioni,  pioggie , serenità 
ccc.  Perocché  anche  quando  queste  grazie  siano, 
come  è da  credere,  che  siano  bene  spesso  contro 
le  leggi  costanti  da  lui  stabilite , egli  decretò  di 
concederle  fin  ab  aeterno.  È qui  da  accennarsi  un 
altro  errore,  che  corre  fra  miscredenti , che  Iddio 
abbia  prescritto  da  principio  per  una  volta  tanto 
alle  cose  creale  quello , che  loro  prescrisse , ed 
esse  operino  in  forza  di  quel  primo  comando , 
senza  che  Dio  d’  altro  più  s' interessi.  Iddio  è un 
atto  puro , c permanente  ; qnello , che  volle  ab 
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aeterno  ; lo  volle  ieri , lo  vuole  osrgi , lo  vuole 
domani , lo  vuole  per  tulta  l'eternità.  Onde  lo 
creature  obbediscono  a Lui  in  forza  del  comando, 
che  in  ogni  istante  ricevono. 

Data  anche  la  possibilità  del  miracolo  , non 
è possibile,  ripigliano  gli  avversari,  il  poterlo 
riconoscere.  Converrebbe  conoscere  tutte  le  leggi, 
e forze  che  sono  in  natura,  per  poter  dire,  che 
il  fatto  detto  miracoloso  ne  è al  di  sopra.  Non  è 
vero  : basta  sapere  quelle  leggi  speciali  , che 
riguardano  il  fatto.  Che  bisogno  v’ha'  mai  di 
sapere  tutte  le  leggi  dell' attrazione,  dell’ affinità, 
dell’ elettricità  , del  magnetismo  ecc. , per  sapere, 
che  nessuno  fuori  di  Dio  può  far  risorgere  un 
morto?  che  bisogno  v' è di  conoscere  tulle  le 
forze , clic  sono  in  natura  per  dire , che  fermare 
il  corso  del  Sole  è opra  divina  ? cb’ò  opra  divina 
calmare  con  semplice  comando  un  mare  in  burrasca, 
dar  la  vista  a ciechi  nati,  far  sentire  i sordi, 
raddrizzare  storpi  ecc  ? Che  se  talvolta  la  natura 
sola  del  fatto  non  dimostra  per  sé  stessa  l’opra 
divina,  la  indicheranno  le  circostanze,  l’ istanta- 
neità del  fatto,  il  modo,  il  fine  ecc.  Perocché 
polendo  Dio  solo  fare  il  vero  miracolo,  c facendolo 
a prova  di  qualche  importante  verità , lo  farà 
anche  in  modo , clic  possa  disccrnersi  da  fatti , a 
cui  bastano  le  forze  di  natura  , c da  prestigi  di 
falsi  taumaturghi. 
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Il  miracolo , cui  più  preme  agl’ Increduli  di 
oscurare  , si  è il  risorgimento  di  Cristo  Signore , 
perchè  questo  basterebbe  anche  da  solo  a dimo- 
strar la  sua  divinità,  e la  divinità  della  Religione. 
Ma  il  risorgimento  di  Cristo  è corredato  di  prove 
si  luminose  e si  potenti , che  lo  rendono  più 
chiaro  della  luce  meridiana , come  si  può  vedere 
presso  i controversisti. 

§ 3.  Divisione  delle  essenze 

Le  essenze  altre  sono  semplici  ed  altre 
composte  o complesse.  Semplice  è quella , eh'  è 
una,  ed  indivisibile,  complessa  quella,  eh' è com- 
posta di  più  essenze  semplici.  Perocché  è necessario 
nella  resoluzione  delle  essenze  l’arrivare  finalmente 
alle  semplici  ed  indivisibili.  Addiviene  nelle  idee 
e nelle  essenze  ciò , che  addiviene  ne’  corpi , che 
i loro  componenti  devon  esser  semplici:  altrimenti 
si  darebbe  un  processo  in  infinito,  e le  loro  parti 
sarebbero  di  numero  veramente  infinito.  Cosi 
l’essenza  dell’ uomo  sarebbe  composta  di  essenze 
parziali  infinite.il  che  c assurdo.  Non  v’ha  che 
l’essenza  divinala  quale  perchè  infinita  equivale 
ad  essenze  di  numero  infinite. 

Le  essenze  semplici  sono  di  numero  infinite, 
anzi  infinite  volte  infinite , ed  altre  infinite  volte 
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influite,  e più  ancora.  Perocché  Ogni  grado  del- 
l’essere infinito,  in  quanto  imitabile, è un'essenza. 

Ora  ogni  grado  può  essere  imitalo  infinite  volte. 

Ecco  infinite  essenze.  Di  più  infiniti  sono  i gradi 
dell’essere,  e ciascuno  può  essere  imitalo  infinite 
volte , ecco  delle  essenze  infinite  volle  infinite. 

Di  più  ancora  : ogni  grado  dell’essere  imitabile 
infinite  volte  congiunto  con  uno  de’ gradi  d’entità, 
che  sono  anch'  essi  infiniti , danno  delle  essenze 
infinite  volle  infinite,  ed  altre  infinite  volte  infinite. 

Infatti  sono  infiniti  gl’  individui  sotto  una 
qualunque  specie  : cosi  sotto  la  specie  dell’umana 
natura  si  possono  concepire  infiniti  individui 
umani.  Ora  anche  le  specie  sono  infinite  di 
numero  : perchè  ad  ogni  specie  si  possono  aggiun- 
gere entità  maggiori , e sempre  maggiori  fino 
all’  infinito.  Perciò  sono  infiniti  anche  i generi  : 
perocché  ciascheduna  specie  rispettivamente  a 
quella  , che  le  sta  di  sotto  , è un  genere.  Se 
dunque  infiniti  sono  gl’individui  d’ ogni  specie, 
e infinite  sono  le  specie,  ed  infiniti  i generi,  le 
essenze  almeno  complesse  sono  infinite,  e infinite 
volte  infinite,  e più  ancora.  Ora  se  infinite  sono 
le  essenze  complesse,  è necessario,  che  infinite 
siano  anche  le  essenze  semplici.  Perocché  se  non 
fossero  infinite  le  essenze  semplici , per  grande 
che  ne  fosse  il  numero , non  potrebbero  dare 

8 * 


Digitized  by  Google 


— H4  — 

combinazioni  infinite,  nè  potrebbe  risultarne  un 
numero  infinito  di  essenze  complesse. 

Opporrai.  Dall’unità  ripetuta  infinite  volte, 
ne  risultano  numeri  infiniti.  Non  è dunque  neces- 
sario, che  per  avere  un  numero  infinito  di  essenze 
complesse , siano  infinite  le  essenze  semplici.  Si 
risponde.  La  ripetizione  è un  atto  della  mente. 
L’  argomento  tenderebbe  dunque  a provare , che 
coll'idea  d'unità  si  possa  ripetere  l’unità,  e 
formarsi  l'idea  di  numero  colla  sola  idea  d'unità, 
piuttosto  che  dall'unità  ripetuta  risulti  il  numero, 
perchè  il  numero  non  dipende  da  un  allo  della 
mente,  che  ripeta  l’unità.  Si  disse  tenderebbe  a 
provare , ma  non  che  provi , perocché  onde  possa 
le  mente  ripetere  1’  unità , le  fa  d’  uopo  sapere , 
che  l’ unità  possa  ripetersi , cd  abbia  perciò  già 
prima  l’ idea  di  repilibilità  e di  numero 

Non  solo  il  numero  non  è 1’  unità  ripetuta , 
ma  neppur  si  può  dire  che  sia  un'  unione,  un 
aggregalo , una  congerie  di  piu  unità , perchè 
l’ unire  più  unità  in  un  cumulo  è opera  anche 
questa  della  mente , c perchè  in  tale  definizione 
vi  entra  il  definito  significato  dalla  parola  unione, 
dalla  parola  congerie,  dalla  parola  più.  Non  è 
neppur  giusto  il  dire , che  il  numero  sia  più 
unità.  La  parola  più  indica  numero  anche  qui. 
Non  è giosto  il  dire , clic  il  numero  sia  1’  unità 
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presa  due,  ire,  quattro  Tolte  ccc.  La  parola  presa 
indica  un’opera  della  mente,  le  parole  due,  tre, 
quattro  replicano  il  definito.  Non  è giusto  il  dire 
— il  due  è uno  ed  uno  — . Per  poter  dire,  il 
due  è uno  ed  uno , è necessaria  un*  addizione 
o somma , opera  della  mente.  E che  dunque  ? è 
giusto  solamente  il  dire  : il  due  è eguale  ad  uno, 
ed  uno , ad  uno  più  uno  : il  tre  è eguale  ad  uno 
più  uno , più  uno , ovvero  a due  più  uno , sono 
cioè  eguali,  non  identici.  11  che  par  chiaro  anche 
dal  comune  modo  di  parlare:  perchè  non  si  dirà 
mai, uno  e uno  sono  due:  due  e due  sono  quattro, 
ma  uno  ed  uno  fanno  due,  due  c due  fanno  quallro. 

Onde  si  potrebbe  quasi  avventurare  la  pro- 
posizione, e dire,  che  ad  ogni  numero  corrisponde 
un’  essenza  semplice.  Ma  anche  che  questo  non 
sia  , è certo  , che  i numeri  sono  infiniti , sebbene 
nella  loro  infinità  siano  conoscibili  solamente  ad 
un  intelletto  infinito.  Ora  siccome  I'  intelletto 
non  si  forma  il  suo  oggetto , come  altrove  si 
dirà , se  è un’  essenza  semplice , ma  solo  il  per- 
cepisce e l’ intende  , ovvero  non  può  formarselo  . 
se  è composto,  se  non  componendo  idee  d’essenze 
semplici , che  non  può  crearsele,  come  si  disse, 
ma  sol  percepire,  ed  intendere,  cosi  anche  l’ intel- 
letto infinito  non  potrebbe  conoscere  i numeri 
infiuiti , se  realmente  non  esistessero , distinti 
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logicamente  dall'  intelletto  stesso , che  li  perce- 
pisce.  Dove  esistono  adunque  nella  loro  essenza 
tipica  ed  esemplare?  nell’essenza  divina,  la  quale 
essendo  un  essere  infinito , equivale  a gradi  di 
essere,  infiniti  di  numero.  Siccome  adunque  l'es- 
senza divina  è l’ essenza  tipica , e la  sorgente 
delle  essenze  ideali  di  tutte  le  cose,  cosi  è l’essenza 
tipica , e la  sorgente  delle  essenze  ideali  anche 
de’ numeri.  Questo  basti  a disciogliere  la  proposta 
obbiezione. 

Sebbene  però  le  essenze  siano  infinite  volle 
infinite,  tutte  però  convengono  in  una  sola  essenza 
come  loro  tipo  ed  esemplare,  ch'è  l’essenza  divina. 

Essendo  infinito  il  numero  delie  essenze , 
egli  supera  qualunqne  intelletto  creato , il  quale 
tanto  più  sarà  perfetto , quanto  più  ue  compren- 
derà , e con  maggior  chiarezza. 

Le  essenze  altre  sono  interamente  positive, 
altre  miste,  cioè  in  parte  positive,  c in  parte 
negative.  Le  prime  pongono  l’essere,  e nulla  del 
non  essere,  le  seconde  pongono  l’essere,  e qualche 
cosa  del  non  essere.  Le  essenze  semplici  sono 
interamente  positive , perchè  se  vi  fosse  in  esse 
qualche  cosa  di  negativo , si  negherebbero  intera- 
mente , e si  ridurrebbero  al  nulla.  Le  essenze 

» 

complesse,  perchè  si  compongono  di  semplici, 
sono  anch’  esse  almeno  in  parte  positive , ma 
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possono  ammettere  qualche  cosa  di  negativo  o di 
privativo,  come  l’essenza  dell' uomo  non  sapiente, 
dell’  uomo  non  veggente  ecc.  Le  essenze  intera- 
mente negative  ripugnano , perchè  nullajponendo 
di  positivo,  non  sarebbero  l’essere  di  cosa  alcuna. 

Altra  è l’essenza  de’ generi,  altra  delle  specie, 
cd  altra  degli  individui.  Perocché  anche  gl’  indi- 
vidui hanno  la  loro  essenza  ideale  necessaria , 
eterna,  immutabile,  sebbene  la  loro  essenza  reale 
sia  contingente , temporale,  e mutabile  come  si  è 
già  spiegato. 

• 

§ 4.  In  che  consista  V essenza  divina. 

Nell’  assegnare  , in  che  consista  1’  essenza 
divina , discordano  i Metafìsici  ed  i Teologi.  Ma 
dalle  cose  già  dette  risulta  con  evidenza , che 
1’  essenza  divina  sta  riposta  nell’  essere  , non  nel- 
1' essere  comune  e indeterminalo,  ma  nell’essere 
pieno  ed  infinito,  nella  pienezza  dell’essere,  di 
maniera  che  a chi  c’interrogasse,  che  cosa  sia  Dio, 
si  dovrebbe  rispondere  : Dio  è 1’  essere , ovvero 
perchè  in  Dio  sono  la  stessa  cosa  l' astratto  cd 
il  concreto  — Iddio  è quegli  che  è — , nome  col 
quale  Iddio  si  chiamò  Egli  stesso  quando  interro- 
gandolo Mosè,  Ex  3,  14,  qual  fosse  il  suo  nome, 
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egli  rispose  : — Eqo  sum , qui  sutn  — , e gli 
comandò  di  dire  ni  figliuoli  d’ Isracllo  — qui  est , 
misit  me  ad  vos  — . Perocché  essendo  l’essenza 
ciò , che  pel  primo  si  concepisce  in  una  cosa  , 
ed  essendo  1’  essere  il  primo  e supremo  fra  tulli 
gl’ intelligibili,  forza  è che  sia  l'essenza  dell’Ente 
primo  e supremo. 

Ed  in  vero  tult’  altro  che  si  trova  in  Dio , 
si  concepisce  per  mezzo  di  un  concetto  complesso , 
come  essere  necessario,  essere  da  sé,  essere  intel- 
ligente ecc. , ne’  quali  concetti  se  ne  racchiudono 
due  essere',  ed  essere  necessario , essere , ed  essere 
da  sè  ecc. , essere  in  primo  luogo , essere  neces- 
sario , cd  essere  da  sè  in  secondo  luogo.  Ora 
1’  essenza  è ciò  che  pel  primo  si  concepisce  in 
una  cosa,  e nell’Ente  semplicissimo,  qual  è Dio, 
deve  essere  essa  pure  semplicissima.  Dunque 
nell’  essere , e non  in  altro  si  deve  far  consistere 
1’  essenza  divina.  Il  concetto  poi  dell’  essere  infi- 
nito, dell’ essere  pieno,  della  pienezza  dell’essere, 
di  tutto  l’essere  è solo  apparentemente  composto, 
perchè  1’  essere  detto  assolutamente  , e senza 
aggiunta , che  limiti , s’ intende  l’ essere  pieno  cd 
infinito. 

Dalla  pienezza  dell’  essere  poi  ne  derivano 
gli  attributi  divini , la  necessaria  esistenza , e 
l’unità,  come  si  è già  avvertito,  la  semplicità, 
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perchè  il  composto  non  è un  uno,  ma  più  uni 
uniti,  l’aseità,  perchè  l’essere  è il  primo  fra 
tutto  ciò , che  è , l’ intelligenza  , la  santità  ccc. , 
perchè  complementi  dell’  essere. 


§ 5.  In  che  consista  l’  essenza  delle  cose  creale. 


Se  l’ essenza  divina  consiste  nella  pienezza 
dell’  essere , 1’  essenza  delle  cose  altre  da  Dio 
consiste  in  una  parte  dell’  essere , in  un  essere 
limitato  e circoscritto,  in  uu  po’ d’essere.  Perocché  . 
di  Dio  si  dice  in  un  modo  assoluto , eh'  egli  è 
— qui  est  — delle  altre  cose  si  dice,  che  sono, 
ma  iu  modo  circoscritto.  L’  uomo  è un  animai 
ragionevole,  l’angelo  è una  sostanza  intellettuale, 
il  triangolo  è una  figura  di  tre  lati  ecc.  Perocché 
que’  predicali  — animai  ragionevole  — sostanza 
intellettuale  — figura  di  tre  lati  — circoscrivono 
l’ essere. 

Quando  si  dice , che  l’ essenza  divina  è la 
pienezza  dell’essere,  e l’essenza  delle  cose  create 
è una  parte  dell’  essere , non  s’ intende  una  parte 
della  pienezza  dell’  Essere  divino , ma  una  imita- 
zione e copia  d’ una  parte  virtuale  dell’  Essere 
divino.  11  che  non  si  può  ripetere  abbastanza  per 
tenerci  lontani  da  ogni  specie  di  panteismo. 
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CAPO  II. 

NATURA  DELLE  IDEE  SOGGETTIVE. 

ART.  I. 

CHE  COSA  SIA  IDEA  SOGGETTIVA. 

L’ idea  soggettiva  è quella  clic  si  trova  nel 
conoscente.  Definizione  nominale  più  chiara  della 
luce  di  mezzogiorno.  Ma  non  è egualmente  facile 
il  darne  la  definizione  reale.  Due  se  ne  arrecano 
. comunemente.  La  prima  — rappresentazione  d’una 
cosa  nella  mente  — . La  seconda  — similitudine  * 
d’  una  cosa  nella  mente  — . Non  sembrano  esatte. 
Rappresentazione  è un  termine  troppo  generico , 
potendosi  rappresentare  una  cosa  e con  parole , 
e con  iscritti , e con  cenni , e con  imagini  ecc. 
Similitudine  è un  termine , che  significa  più  una 
relazione,  che  la  cosa,  a cui  inerisce  la  relazione; 
onde  non  si  potrebbe  adoprare  in  senso  proprio, 
ma  in  senso  metonimico  ; perche  l’ idea  non  è 
una  relazione,  ma  una  entità  reale.  L’una  c l'altra 
poi  peccano  per  altre  due  ragioni  ; l.°  perchè 
non  fanno  menzione  nè  di  cognizione,  nè  di  atto, 
o potenza  conoscitiva  ; eppure  l’ idea  si  riferisce 
essenzialmente  a qualche  cosa  di  'conoscitivo.,  e 
di  'conoscibile  ; nè  questo  si  potrebbe  dedurre  da 
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cosa  alcuna,  perchè  concetto  semplice,  e mollo 
meno  dal  concetto  di  rappresentazione  o similitu- 
dine: perchè  si  può  formare  una  rappresentazione 
o imagine  anche  sopra  una  tela,  nè  per  questo 
la  tela  diverrebbe  conoscitiva.  Nè  si  dica , che  il 
concetto  di  conoscitivo  è compreso  iu  quella  parola 
niente  ( rappresentazione  o similitudine  di  una 
cosa  nella  mente  ),  perchè  la  mente  è appunto 
conoscitrice  in  forza  delle  idee;  2.“  perchè  dicono 
rappresentazione  e similitudine  nella  mente.  Non 
ogni  essere  conoscitivo  è mente , o dotato  di 
mente.  La  facoltà  sensitiva  propriamente  parlando 
non  si  chiama  mente.  Eppure  anche  il  senso 
conosce  per  mezzo  d’  idee  sensibili  , come  in 
parte  fu  già  spiegalo,. e in  parte  si  spiegherà. 

Quelle  definizioni  però  a tal  segno  non  si 
riprovano , che  non  possano  in  qualche  modo 
ritenersi.  Perocché  le  idee  veramente  rappre- 
sentano le  cose , ed  hanno  con  esse  una  vera 
similitudine.  Se  non  vi  fosse  nella  mente  una 
qualche  similitudine  della  cosa , o per  meglio 
dire  qualche  cosa  , che  la  somigli , non  questa  , 
ma  il  niente,  ovvero  qualche  altra  cosa  diversa 
si  farebbe  alla  melile  presente.  Jn  quanto  poi  al 
dirsi  nella  mente , questo  quadra  perfettamente 
a Dio  , all’  angelo  , all’  uomo.  Perocché  Dio  è una 
mente  perfettissima , e di  mente  sono  pur  forniti 


— 122  — 

1'  angelo  e 1’  uomo  , intendendosi  per  mente  la 
parte  intellettiva  dell’intelligente,  parte  si  diceva, 
virtuale  in  Dio,  metafisica  nell'angelo  e nell’uomo. 
Non  quadra  però  bene , e in  senso  proprio  alle 
anime  belluine,  perchè  quantunque  si  debbano 
ammettere  in  esse  delle  idee  sensibili , non  è in 
uso  di  chiamarle  col  nome  di  mente.  Pure  perchè 
la  parte  conoscitiva  delle  anime  belluine  non  resti 
allatto  priva  di  ogni  vocabolo , e termine , non 
sarà  un  peccato  enorme,  il  chiamarla  mente  meta- 
foricamente,, specialmente  che  anche  secondo  San 
Tommaso  il  senso  è una  imperfetta  partecipazione 
dell’  intelletto  1 , 77  , 7 , — sensus  eliam  est  quae- 
dam  deficicns  participalio  inlellectus  — e 1 , 5 , 
4 ad  1,  — sensus  ratio  quaedam  est,  et  omnis  virtus 
cognoscitiva  — . 

Sebbene  però  si  possano  in  qualche  maniera 
ritenere  le  recale  definizioni  è da  preferirsi  la 
definizione  dell'Angelico  1,  85,  8 ad  3. — Species 
cogniti  in  cognoscenlc  — ovvero  quella , che  si 
ricava  dallo  stesso  Angelico  4 , 15,  1 . — Forma 
cognoscibilium  in  cognoscenlc  — . Si  dice  specie  e 
forma  , cioè  un  tipo  , un'  effigie  , un  simulacro  , 
un’  imaginc  , un  esemplare , sebbene  quest’  ultimo 
termine  esemplare  non  s’acconcia  alle  idee  tulle, 
ma  nc  significhi  alcune  speciali.  Onde  qui  specie 
c forma  si  prendono  per  una  entità  nel  conoscente. 
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che  avendo  una  somiglianza  coll’ oggetto  lo  rende 
presente  al  conoscente.  Si  dice  cognoscibilium 
ovvero  coynitorim , delle  cose  conoscibili  o cono- 
sciute: perchè  per  un  certo  genere  d’idee  l’oggello 
si  fa  conosciuto,  per  cert’ altro  si  fa  solamente 
conoscibile.  Si  dice  nel  conoscente  sia  per  mezzo 
dell’  intelletto  , sia  per  mezzo  del  senso  , sia  per 
mezzo  dell’uno  e dell’altro  insieme.  L’idea  dunque 
è un’  imagine  della  cosa  conoscibile  o conosciuta 
nel  conoscente. 

La  definizione  quadra  bene  anche  rispetto  a 
Dio.  Perocché  1’  essenza  divina , eh’  è il  cumulo 
di  tulle  le  essenze , è anche  forma  e specie , ed 
imagine  di  tutti  gl’  intelligibili  ; cioè  di  Dio  stesso 
e di  tolte  le  altre  cose.  — Species  principale 
inlellectus  in  Deo  nifi  il  est  aliud,  quam  ejus  essenlia, 
in  qua  omnes  species  rerum  comprchenduntur  — 
S.  Tomm.  1 , 14 , 15  ad  3. 

\ 

ART.  II. 

DIVERSE  SPECIE  D*  IDEE  SOGGETTIVE 

§ 1.  Idee  impresse  ed  espresse. 

Ammettevano  gli  Scolastici  due  sorte  di 
specie,  specie  impresse  e specie  espresse.  Al  termine 
specie  si  c sostituito  quello  A’ idee.  Per  unifor- 
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inarsi  adunque  all’uso  delle  scuole,  due  sorte 
d’idee  si  possono,  distinguere,  idee  impresse  ed 
idee  espresse. 

È chiaro,  clic  in  Dio  non  vi  possono  essere 
idee  impresse , perchè  nessun  agente  estrinseco 
può  agire,  ed  imprimere  in  Dio.  La  sua  essenza, 
come  si  diceva , contiene  le  specie  e le  idee  di 
tutto.  Ma  negli  esseri  conoscitivi  creati  è necessario 
ammettere  le  idee  impresse.  Perocché  l’ intelletto 
ed  il  senso , che  sono  le  due  facoltà  conoscitive  , 
sono  facoltà  comunicate  da  Dio  agli  esseri  cono- 
scitivi , i quali  nulla  hanno  da  sè , ma  da  Dio 
lutto  quello  che  hanno,  e lutto  quello  clic  sono. 
Se  comunicate  da  Dio,  sono  dunque  ricevute  negli 
esseri,  c quasi  in  loro  impresse , presa  la  metafora 
dall’  impressione  che  fa  il  suggello  nella  cera,  o 
in  qualunque  altra  cosa.  Perocché  non  essendo 
l’ intelletto  creato  l’intelligenza  per  sè  medesima, 
ovvero,  come  si  spiega  l'Angelico,  non  essendo 
intelligente  in  lutto  il  suo  essere,  ma  solamente 
in  una  parte  dell’ esser  suo,  presuppone  un  fondo, 
o un  essere,  a cui  venga  aggiunta  l' intellettualità. 
Ora  l’ intelletto'  in  quanto  è atto  a rappresentare 
le  cose  intelligibili , e il  senso  le  cose  sensibili , 
debbono  avere  una  somiglianza  con  esso  loro , 
c però  contenerne  1’  imagiuc , altrimenti  nulla 
farebber  conoscere,  o farebber  conoscer  tuli’ altro. 
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Se  dunque  le  facoltà  dell'  intelletto  e del  senso 
sono  ricevute , ed  impresse  nel  conoscente  e se 
sono  un’  imagine  delle  cose  da  conoscersi , nulla 
manca  a doverle  chiamare  imagini  o idee  impresse. 
Ma  di  queste  idee  impresse  se  ne  avrà  a parlare 
poi  più  di  proposito. 

Oltre  le  idee  impresse , che  riceve  il  cono- 
scente nell’  alto  di  ricevere  1’  intelletto , ed  il 
senso,  vi  sono  tulle  quelle  altre,  che  s’imprimono 
nel  conoscente  dall’azione  degli  oggetti  stessi  del 
conoscimento , quando  colpiscono  1*  occhio  della 
mente  o del  corpo , ovvero  qualche  altro  organo 
corporale.  Perocché  senza  un’  imagine  corrispon- 
dente non  si  potrebbero  esse  percepire  nè  dal- 
1'  intelletto,  nè  dal  senso. 

Si  potranno  adunque  le  idee  impresse  definire 
per  imagini  degli  oggetti  impresse  da  un  agente 
estrinseco  nel  conoscente.  Queste  son  quelle  che 
rendon  l' oggetto  conoscibile,  come  principio  pros- 
simo del  conoscimento. 

, Si  vede  che  il  conoscente  nelle  idee  impresse 
egli  è passivo,  in  quanto  che  riceve  una  cosa, 
alla  quale  era  solo  in  potenza.  Nel  qual  senso 
anche  San  Tommaso  chiama  l’ intelletto  stesso , 
sebbene  dalla  specie  che  riceve  , ne  venga  perfe- 
zionato, potenza  passiva.  — Omnc , quod  exit  de 
polenlia  in  aclum  , potcsl  dici  pati,  cliam  cum  per- 
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ficilur.  Et  sic  inlelligerc  nostrum  est  pali  — . 4 , 
79 , 2.  — L’ avea  dello  anche  il  filosofo  in  3. 
de  anima,  che  inlelligerc  est  pali  quoddam  — . 

Posta  nel  conoscente  l’ idea  impressa , sia 
quella,  che  viene  impressa  dal  Creatore,  sia  quella, 
che  viene  impressa  dall’  oggetto , ne  conseguila 
l’idea  espressa , eh’  è il  conoscimento  della  cosa, 
e che  perciò  rende  l’oggetto  conosciuto.  Perocché 
in  quanto  all’idea  impressa  dal  Creatore,  la  quale 
è Io  stesso  intelletto,  e senso  comunicati  da  Dio  al 
conoscente,  ella  deve  portar  seco  necessariamente 
una  cognizione,  perchè  l’ intelletto  ed  il  senso 
sono  un  lume , ed  è proprio  del  lume  il  rischia- 
rare , e far  conoscere  qualche  cosa.  Il  che  non 
si  fa  per  ora  che  accennare , essendo  un  punto 
principalissimo  da  trattarsi , dove  si  parlerà  del- 
l'origine delle  idee.  In  quanto  poi  all’idea  impressa 
dall’  oggetto , nessuno  muove  questione , che  non 
faccia  conoscere  l’oggetto  stesso,  perchè  è questa 
una  verità  comprovala  costantemente  dall'espe- 
rienza. 

L’idea  si  divide  anche  in  idea  intuitiva,  e 
idea  meramente  rappresentativa.  La  intuitiva  è 
quella  che  si  genera  dalla  percezione  dell'oggetto, 
che  agisce  immediatamente  sull’occhio  della  mente 
o del  corpo.  Essa  sarà  intellettuale , se  la  percezio- 
ne si  opera  per  mezzo  dell’  intelletto  , sensibile , se 


Digitized  b/Google 


— 127  — 

per  mezzo  dell’organo  corporeo.  La  idea  intuitiva 
porta  seco  il  giudizio  dell' esistenza  dell’ oggetto. 
L’  idea  meramente  rappresentativa  è quella  che 
rappresenta  1’  oggetto  senza  annunciarne  1’  esi- 
stenza , perchè  non  prodotta  dall’  impressione 
attuale  dell’oggetto,  che  può  esser  lontano,  o 
anche  solo  possibile,  ma  dall’  impressione  di 
qualche  altro  agente.  L’ idea  intuitiva  fa  conoscer 
1’  esistenza  dell’  oggetto , la  rappresentativa  ne  fa 
conoscer  1’  essenza  , ovvero  l’ intuitiva  fa  conoscer 
l’oggetto  esistente,  la  rappresentativa  l’oggetto 
essente. 

Altre  idee  sono  connaturali  ed  innate,  almeno 
secondo  il  piacilo  di  alcuni  metafìsici , le  quali 
sono  richieste  dalla  natura  stessa  del  conoscente , 
altre  infuse  oltre  a quanto  richiede  la  natura  del 
conoscente , altre  acquisite  per  mezzo  del  senso, 
della  meditazione  o del  magistero , altre  fattizie , 
le  quali  da  altre  idee  elementari  precedenti  si 
fìnge  ciascheduno  a talento,  come  fa  congiungendo 
humano  capili  cervicem  piotar  equinam. 

Altra  inoltre  è l’ idea  diretta,  altra  la  riflessa. 
Diretta  quella , che  si  genera  nel  conoscente  per 
la  sola  e semplice  apprensione  dell’  oggetto , 
riflessa  quella , che  si  genera  dalla  ripetuta  con- 
siderazione. Perocché  la  riflesione  è un  atto , per 
mezzo  del  quale  la  mente  ritorna  di  nuovo  a 
considerare  un  oggetto. 
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L’  idea  di  più  è semplice  o complessa,  astraila 
o concreta  , universale  , particolare  , individua  o 
singolare , secondo  che  fa  conoscere  una  cosa 
semplice  o composta,  astratta  o concreta,  univer- 
sale , particolare  , individuale  ecc. 

Si  divide  1’  idea  ancora  in  idea  chiara  o 
oscura , distinta  o confusa , adequata  o inadequata. 
Chiara  quella , che  rappresenta  un  oggetto  con 
luce  sufficiente  a riconoscerlo,  e distinguerlo  da 
un  altro.  Oscura  quella,  che  rappresenta  l'oggetto 
con  una  luce  insufficiente  a riconoscerlo,  e distili* 
guerlo  bene  da  un  altro  : perocché  la  chiarezza 
od  oscurità  dipende  dall’ abbondanza  o scarsezza 
di  luce.  Idea  distinta  quella  , che  rappresenta 
l’oggetto  in  modo,  che  si  conoscano  anche  le 
sue  parli.  Confusa  quella,  che  rappresenta  l’oggetto, 
ma  senza  far  conoscere  le  sue  parli  o 1*  ordine 
loro  : perocché  la  confusione  è la  privazione  o 
difetto  d’ordine.  Idea  adequata  quella,  che  fa 
conoscer  l'oggetto,  e le  sue  parli  tulle;  altrimenti 
inadequata.  Per  parti  s’intendono  le  parti  fìsiche  o 
metafisiche,  cioè  gli  essenziali,  gli  attributi,  i modi, 
le  relazioni  ecc. 

Idea  positiva  , negativa,  mista.  Positiva  quella, 
che  rappresenta  qualche  cosa  di  reale  ed  enlilalivo. 
Negativa  quella , che  rappresenta  qualche  cosa  di 
negativo.  Mista  quella,  che  rappresenta  un  positivo 
misto  al  negativo,  come  l'idea  d’uomo  non  sapiente. 
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L’idea  meramente  negativa,  implica  contrad- 
dizione , perchè  come  idea  dovrebbe  rappresentar 
qualche  cosa  , come  meramente  negativa  nulla 
potrebbe  rappresentare.  Di  qui  si  deduce,  che  sia 
positiva  anche  l’ idea  dell’  infinito.  Perocché  del 
tutto  negativa  ripugna.  Dovrà  esser  dunque  almeno 
in  parte  positiva.  Infatti  egli  si  definisce  per  un 
essere  senza  limili , un  éisere  parte  positiva , senza 
limili  parte  negativa.  Ma  la  parte  positiva  rappre- 
senta essa  una  cosa  finita,  o una  cosa  infinita?  se 
rappresenta  una  cosa  infinita,  abbiamo  un’idea 
positiva  dell'  infinito  : se  rappresenta  una  cosa 
finita,  abbiamo  l’assurdo  d’un  finito  senza  limiti, 
d’  un  finito  infinito.  So  bene , che  si  può  rispon- 
dere , che  quando  nella  definizione  dell’  infinito 
si  dice  un  essere  , eh’  è la  parte  positiva  , allora 
non  si  pensa  nè  a finito,  nè  ad  infinito.  Ma  si 
può  anche  replicare  : se  non  si  pensa  nel  dire  un 
essere  nè  a finito , nè  ad  infinito , perchè  dunque 
si  dice  di  quest'  essere , che  non  ha  limiti  ? non 
per  altro,  se  non  perchè  nell’idea  di  quell’essere, 
che  si  pensa , si  vede  una  ragione  per  dire,  che 
non  ha  limiti.  Perocché  d’  una  cosa , di  cui  non 
si  ha  idea  positiva , e vuol  dire  di  cui  non  si  sa 
che  cosa  sia , nulla  si  può  affermare , e nulla 
negare.  Se  io  non  so  che  cosa  sia  l’ oggetto,  che 
corrisponde  alla  parola  Sarabala,  di  cui  in  Daniele 
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ai  Cap.  5,  v.  94,  e di  cui  Sant’ Agostino  ad  altro 
scopo , io  non  potrei  di  Sarabala  nulla  affermare, 
ma  anche  nulla  negare,  non  potrei  negare  nè 

che  sia  un  albero , nè  che  sia  un  bruto , nè  che 

sia  un  uomo,  nè  che  sia  un  vestilo,  o tegumento 
del  capo , come  interpreta  Sant'  Agostino.  Se 

dunque  io  nego  dell’infinilo,  che  abbia  limili,  non 
lo  posso  negare  se  non  fh  forza  del  sapere , che 
cosa  esso  sia , ossia  in  forza  dell’  idea  positiva  , 
che  io  ne  ho.  Si  potrà  opporre  di  nuovo.  Io 

penso  l’essere  senza  pensar  uè  finito,  nè  infinito, 
aggiungo  il  negativo  senza  limiti  : ecco  formata 
l’idea  dell’infinito.  Benissimo  : ma  se  non  so, 
che  all'essere  uon  ripugna  il  non  aver  limili,  non 
posso  aggiungere  quel  negativo  per  timor  che 
ripugni.  Che  se  io  so,  che  il  negativo  senza  limili 
non  ripugna  all’  essere , che  penso , io  ho  già  in 
quest’ essere, che  penso,  l’ idea  dell’  infinito,  posi- 
tiva , come  è positivo  V essere  , che  penso.  Nè 
questo  ripugna  alla  virtù  finita  dell'  intelletto 
crealo  ; perchè  aver  idea  dell’  infinito , non  vuol 
dire  comprendere  l’infinito  interamente,  quanto  è 
comprensibile , ma  vuol  dir  solo  sapere , che  cosa 
sia.  Per  certo  l’ intelletto  finito  de’ beati  Compren- 
sori in  Ciclo  veggouo  Iddio , veggono  l’ Infinito. 
Se  dunque  non  ripugna  ai  limili  d’  un  intelletto 
creato  il  veder  l’ Infinito  nell'  ordine  soprannatu- 
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rate  delia  gloria , non  può  ripugnare  al  medesimo 
1’  averne  idea  nell’  ordine  di  natura  , poiché  aver 
idea  d’ una  cosa  non  vuol  dire  vederla.  Infatti  , 
come  fu  già  stabilito  fin  da  principio  con  San- 
t’ Anseimo  e San  Bonaventura , il  primo  inteso 
nell’  ordine  delle  cognizioni  dirette  è 1’  essere 
per  sé  stesso,  l’essere  infinito.  Ora  il  negativo  si 
concepisce  dopo  il  positivo  , perchè  si  concepisce 
in  forza  del  positivo.  É dunque  necessario , che 
dell’  infinito , come  primo  inteso , se  ne  abbia 
un’  idea  positiva.  Di  qui  ne  siegue , che  anche  di 
Dio  se  ne  abbia  sempre  nell'ordine  delle  cognizioni 
dirette , un'  idea  positiva.  Poiché  nell’ordine  delle 
cognizioni  riflesse , che  cominciano  in  noi  dal- 
1'  esperienza  esterna  ed  interna , e colle  quali 
comincia  la  vera  nostra  vita  intellettuale  esplicita 
di  Dio  e dell’  Infinito,  si  ha  un’  idea  solamente 
negativa,  e per  remolionem , come  dice  l’Angelico, 
allontanando  dall’  idea  di  Dio  tutto  ciò  che  si 
percepisce  co’  sensi. 
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ART.  III. 

SE  l’  IDEA  SIA  l’  OGGETTO  CHS  SI  CONOSCE  E DI  COI 
SI  GIUDICA  , OVVERO  IL  MEZZO  PER  CUI  SI  CONOSCE 
E SI  GIUDICA. 


È facile  la  risposta.  Quando  io  concepisco,  e 
dico  pietra , non  intendo  l' idea  di  pietra  , ma  la 
pietra  stessa,  onde  l’Angelico  1, 85,  2. — Species 
inlelligibilis  se  habet  ad  intellectum  sicut  species 
sensibilis  ad  sensum , sed  species  sensibili  non  est 
illud , quod  senlitur  , sed  magis  id  quo  sensus  sentii. 
Ergo  species  intelligibilis  non  est  id,  quod  inietti  - 
gilur,  sed  id,  quo  inlelligit  intelleclus  — . Perocché 
essendo  la  specie  e 1’  idea  una  similitudine  o 
imagine  d’una  cosa  nel  conoscente,  la  rappresen- 
tano alla  mente , e la  fanno  conoscere. 

' In  due  casi  l’ idea  diventa  oggetto  di  cogni- 
zione : 1.®  quando  l’ intelletto  intende  dell’idea, 
che  cosa  ella  sia,  il  che  lo  intende  per  mezzo 
dell’  idea  , che  ha  dell’  idea  , per  ideam  ideae  : 
2.®  quando  1’  idea  soggettiva  passa  in  esemplare, 
come  quando  l’ artefice  si  forma  dentro  di  sé 
l’ idea  della  casa , che  vuole  edificare.  — Forma 
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enim  domus  in  mente  acdificatoris , 1’  Angelico  1 , 
15,  2,  est  aliquid  ab  eo  intclleclum , ad  cujus 
simililudinem  domum  in  materia  format  — . Fuori 
di  questi  casi  1’  idea  è sempre  non  ciò , che 
s’ intende , ma  ciò , per  mezzo  di  cui  s’ intende , 
non  quod  intelligilur , secondo  1’  espressione  dei- 
1'  Angelico , ma  quo  intelligilur. 

Similmente  nel  giudizio  le  idee  sono  ciò, 
per  mezzo  di  cui  si  giiidica , non  ciò , di  cui  si 
giudica.  Quando  io  dico  — Pietro  è giusto  — 
non  voglio  dire  — l’ idea  di  Pietro  è l' idea  del 
giusto , o della  giustizia  — e neppure  — l’ idea 
di  Pietro  è giusta  — nè  — Pietro  è 1’  idea  del 
giusto  o della  giustizia  — ma  giudico  e dico , 
che  Pietro  stesso  è veramente  giusto. 

Si  ricercano  in  vero  sia  nell' intellezione , e 
sia  nel  giudizio  le  idee.  Così  per  poter  dire 
pietra  anche  col  verbo  interiore  della  mente , è 
necessario,  eh’  io  ne  abbia  precedentemente  l’idea; 
perchè  altrimenti  si  direbbe  pietra  senz’  averne  il 
concetto , senza  sapere  quello  che  si  dicesse , e 
il  nome  pietra  sarebbe  un  nome  senza  significato. 
Così  nel  giudizio  per  poter  dire  — Pietro  è 
giusto  — si  ricerca  l’ idea  di  Pietro  e l’ idea  di 
giustizia.  Ma  queste  idee , sia  per  pronunciare  il 
verbo  interiore , sia  per  pronunciare  la  proposi- 
zione , si  richieggono  come  mezzo  e condizione , 
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senza  de’ quali  non  potrebbe  avere  luogo  nè  il 
verbo  , nè  il  giudizio. 

Cercano  con  ansietà  alcuni  fra  moderni  meta- 
fisici , e si  logorano  il  capo , per  trovare , come 
la  mente  dallo  stalo  soggettivo  passi  all’obbieltivo, 
dall’idea  alla  cosa,  dal  di  dentro  al  di  fuori. 
L’intrigo  viene  da  un  falso  supposto.  Suppongono, 
che  la  mente  da  prima  sia  ristretta , e chiusa  nelle 
idee  come  oggetto  di  conoscimento , c che  dessa 
non  conosca  che  le  proprie  idee,  ad  esempio  di 
coloro , i quali , come  dice  1'  Angelico  1 , 85 , 2. 

Posuerunl , quod  vires,  quae  sunt  in  nobis  cagno- 

scitivac  , nihil  cognoscunt  nisi  proprias  passione s : 
pula  quod  sensus  non  sentii  nisi  passionem  sui 
organi,  et  secundum  hoc  inlellectns  nihil  inlelligit , 
nisi  suam  passionem , scilicel  speciem  inlelligibilem 
in  se  receplam  , et  secundum  hoc  species  hujusmodi 
est  ipsum,  quod  inlelligilur  — . Al  contrario  l’ intel- 
letto , che  intende , esce  subito  al  di  fuori  non 
traghettando  il  guado  per  ponte  o barca , ma 
levato  sugli  omeri  delle  idee  stesse.  Perocché  le 
idee  sono  di  sua  natura  rappresentative,  e sebbene 
siano  soggettive  in  quanto  sono  inerenti  al  cono- 
scente , pure  si  potrebbero  esse  pure  chiamare 
obbiettive,  non  perchè  siano  l’oggetto  conoscibile, 
ma  perchè  fanno  immediatamente  e necessaria- 
mente conoscer  l’ oggetto.  Il  cercare , come  tra- 
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passi  la  mente  dall’  idea  alla  cosa , dai  di  dentro 
al  di  fuori,  è lo  stesso  come  si  cercasse,  in  qual 
maniera  dall’  imaginc  che  si  dipinge  nell' occhio, 
l’occhio  trapassi  all’oggetto  da  cui  viene  l’imagine. 
Perocché  siccome  l' occhio  non  vede  1’  imagine 
che  si  dipinge  nell’occhio,  ma  per  mezzo  dell’ ima- 
gine che  si  dipinge  nell’  occhio , vede  1’  oggetto 
da  cui  viene  l' imagine,  così  la  mente  non  intende 
1’  idea  dell’  oggetto  che  le  viene  impressa  , ma 
per  mezzo  dell'  idea  che  le  viene  impressa , 
conosce  l’oggetto  di  cui  ha  ricevuto  l’.imagine. 

Cade  per  questo  1’  accusa  di  soggettivismo , 
che  gl’  Inluitisti , i fautori  cioè  dell’intuito  imme- 
diato dell’  ente  sia  assoluto  , sia  ideale  , muovono 
contro  al  porre , che  la  cognizione  si  operi  per 
mezzo  d’ imagini , col  qual  nome  ahbiam  definite, 
le  idee  soggettive,  perchè  essendo  queste  imagini 
e idee  soggettive  cose  del  conoscente , e dentro 
del  conoscente , non  potrebbero , essi  dicono , far 
conoscere  i reali,  pretendendo  anche  che  il  termine 
idea  si  debba  riserbare  a significare  gl' intelligibili 
stessi , ed  ammettendo  perciò , che  tutte  le  idee 
siano  obbiettive. 

Se  valesse  la  ragione  addotta  in  tale  accusa, 
il  soggettivismo  vizierebbe  anche  1’  inluitismo , 
perchè  tanto  l’intuito  è cosa,  e modificazione  del- 
l’ intuente  , quanto  l’ idea  ed  imagine  è cosa  del- 
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l’ intelligente.  Se  non  vi  ha  dunque  soggettivismo 
nell’ intuito,  non  vi  può  essere  soggettivismo  nelle 
idee  ed  imagini.  Tanto  più , che  per  lo  stesso 
intuito  son  necessarie  idee  ed  imagini.  Non  può 
darsi  intuito  intellettivo , se  primo  non  è formalo 
l’ intelletto,  che  deve  intuire.  Ora  l’ intelletto  non 
può  esser  formalo  se  non  per  mezzo  di  qualche 
cosa,  che  sia  nata  fatta  a rappresentare  gl’  intel- 
ligibili , che  sono  il  suo  obbielto.  Ciò , eh’  è nato 
fallo  a rappresentare  un'altra  cosa,  se  ne  chiama 
l’imagine.. L’intuito  adunque  non  può  avere  luogo, 
se  non  precede  l’ imagine  e idea  di  ciò , che  si 
deve  intuire.  Ragione , per  cui  si  sostiene , che 
1’  intellezione  deve  precedere  1’  intuizione,  che 
altrimenti  s’ intuirebbe  senza  intendere  ciò  , che 
s’ iutuisce , vale  a dire  senza  niente  intendere. 
Ad  ogni  maniera  adunque , e nell’  intuito  e fuori 
dell’intuito,  si  devono  ammettere  idee  ed  imagini. 
Ma  questo  non  porla  il  soggettivismo,  perchè 
l’idea  non  è l’ oggetto,  che  si  conosce,  ma  quella, 
che  il  fa  conoscere.  Nè  può  essere  diversamente 
perchè  l’ idea , che  ci  fa  conoscer  1’  oggetto  , c 
dentro  di  noi,  l’oggetto  è fuori,  ed  è ben  diversa 
cosa  il  dire  uomo  dal  dire  idea  d’uomo.  Non 
posso  in  vero  dire  uomo  senza  avere  l’idea  d’uomo, 
ma  nel  dire , e pensar  uomo . non  dico , e non 
penso  l’ idea  d’ uomo.  Infatti  si  è già  fatto  vedere. 
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che  il  primo  intelligibile,  ed  il  primo  inteso  è 
l’essere;  prima  dunque  si  deve  intendere,  e pensar 
l’essere,  che  l’idea  dell’essere.  E così  il  secondo 
intelligibile  si  deve  inteudere,  e pensar  prima 
d’ intendere  e pensare  l’ idea  del  secondo  intelli- 
gibile.  Anche  l’ idea  è un  intelligibile , ma  essa 
pure  alla  maniera  degl' altri  intelTigibili  si  deve 
intendere  in  forza , e perciò  dopo  del  primo 
intelligibile.  Altra  cosa  è iu  Dio , in  cui  l’ idea 
s’ identifica  colla  sua  essenza , e perciò  col  primo 
intelligibile. 

Quello  che  si  disse  della  semplice  intelligenza, 
si  verifica  anche  nella  visione  sia  corporale , sia 
intellettuale.  Quando  un  oggetto  colpisce  l’occhio,  si 
forma  nell’occhio  un’imagine,  e necessariamente 
un’  imagine  spirituale  analoga  anche  nell’  anima  ; 
le  quali  due  imagini  non  si  veggono , ma  per  essi 
si  vede  l’ oggetto.  Visioni  intellettuali  di  oggetti 
sussistenti  noi  non  ne  abbiamo.  Una  visione  intel- 
lettuale beatifica  dell’  essenza  divina  è riservala 
ai  mondi  di  cuore  nella  vita  futura.  Ma  anche  per 
' questa  si  richiede  una  similitudine,  imagine 
della  divina  essenza , non  un’  imagine  per  parte 
della  cosa  veduta  , perchè  allora  si  vedrebbe 
l’ imagine,  c non  Iddio,  ma  un’imaginc  per  parte 
della  potenza  visiva , la  quale  si  aggiunga  all'  in- 
telletto per  renderlo  capace  di  veder  Dio.  Cosi 
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F Angelico  1 , 12,  2.  — Requiritur  ad  videndum 
Detun  uliqua  Dei  simililudo  ex  parie  visivae  poten- 
tine, qua  scilicel  inlellectus  sii  cfficax  ad  videndum 
Deum.  Sed  ex  parte  visae  rei , quam  uecesse  est 
aliquo  modo  uniri  ridenti,  per  titillavi  simililudinem 
creatavi  Dei  essenlia  videri  potest  — . Ammesso 
poi,  come  ammetter  si  debbono,  queste  imagiui 
o similitudini  per  conoscere , c vedere , sarà  una 
questione  di  puro  nome  il  chiamarle  o non 
chiamarle  col  nome  d’ idee. 

art.  IV. 

i 

LE  IDEE  INTBI.LETTIMLI  CERTIFICANO  LE  VERITÀ  NECES- 
SARIE , NON  TUTTE. 


Le  idee  intellettuali  rappresentano  le  essenze, 
che  sono  tutte  necessarie , siccome  è necessario 
tutto  ciò , che  dalle  essenze  discende.  Ora  sullo 
essenze,  le  quali  sono  infinite,  e infinite  volte 
infinite , si  possono  formare  col  comporle  e col 
dividerle , infinite  enunciazioni , che  sono  altret- 
tante verità  necessarie.  . 

Dissi  enunciazioni.  Perocché  la  verità  non  si 
trova  nell’ intellezione  delle  essenze,  in  inlelleclione 
ejus,  quod  quid  est  secondo  il  linguaggio  scolastico. 
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ma  nella  composizione  , come  dicono,  e nella 
divisione , vale  a dire  nell’  applicare  il  predicalo 
al  soggetto,  o nel  rimuoverlo.  Finché  io  dico 
— uomo  giusto  — fuoco  scottante  — triangolo 
equilatero  — io  non  dico  nè  verità , nò  falsità  : 
ma  le  dirò  nel  dire  — l’ uomo  è giusto  — il 
fuoco  scotta  — il  triangolo  è equilatero  — . Lo 
stesso  si  dica  delie  enunciazioni  negative  — 
l’uomo  non  è giusto  — ecc.  Oude  1’ Augelico  I, 
46,2.  — Quando  intellectus  judicat  rem  ita  se 
habere  , sicut  est  forma,  quam  de  re  apprehendit , 
tunc  primo  cognoscit , et  dicil  verum.  Et  hoc  facit 
componendo  , et  dividendo  . — . 

Si  parla  di  verità  logica.  Perocché  per  tacere 
della  verità  etica  o morale , due  verità  si  distin- 
guono , verità  logica  e verità  metafisica.  Verità 
metafisica  è quella , per  cui  una  cosa  si  dice  vera 
in  quanto  è tale  in  sé,  qual  è nel  concetto,  verità 
logica  è quella,  per  cui  un  enuncialo  si  dice  vero, 
in  quanto  è tale  in  sé , qual  è nell’  enunciazione. 
Perocché  vero  in  generale  si  dice  una  cosa  in 
quanto  è quello  stesso , che  di  essa  si  dice  per 
mezzo  del  verbo  o di  un  giudizio.  Onde  siccome 
è vero  oro  quello  che  corrisponde  alla  parola 
interiore  oro , ed  è oro  falso  quello , che  corri- 
sponde non  al  verbo  oro , ma  al  verbo  oricalco  ; 
così  un’  enunciazione  è vera  o falsa , il  di  cui 
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predicato  conviene  o non  conviene  al  soggetto , 
secondo  che , o al  contrario  di  che  viene  in  essa 
enunciato. 

Quindi  avviene , che  molte  verità  posson 
conoscersi  col  solo  aiuto  delle  idee  intelligibili,  e 
conoscersi , io  diceva,  anche  con  assoluta  certezza, 
quando  si  conosce  con  evidenza  il  nesso  degli 
attributi  colle  essenze.  Perocché  essendo  la  cer- 
tezza un’  adesione  della  mente  senza  timore , o 
formidine  dell’  opposto , viene  ogni  formuline 
esclusa,  quando  quel  nesso  si  conosce  ad  evidenza, 
perchè  il  conoscere  ad  evidenza  quel  nesso,  è uu 
conoscere , che  il  predicato  si  trava , o non  si 
trova  nella  ragioue  del  soggetto.  Che  se  il  nesso 
si  conosca  beasi , ma  uon  ad  evidenza , non  si 
potrà  avere  la  certezza , ma  solo  una  probabilità. 

L’ evidenza , che  prende  nome  dal  verbo  video , 
ed  anche , se  è lecito  qualche  volta  il  cavillare , 
dalla  proposizione  latina  del  sesto  caso  e o ex 
quasi  si  dicesse  ex  visione , ex  visis , risulta  dalla 
convenienza  o ripugnanza  del  predicato  col  soggetto 
veduta  nella  ragioue  del  soggetto,  come  l’evidenza 
immediata,  ovvero  dalla  convenienza  o ripugnanza 
del  predicato  col  soggetto  dedotta  ex  aliunde  visis, 
da  altre  cose  vedute , come  la  evidenza  mediata. 
Perocché  la  evidenza  uon  si  dice  delle  cose , ma 
degli  enunciali  , cioè  de  complexis  secondo  il 
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linguaggio  delle  scuole , non  de  in  complexis.  Cosi 
non  si  dirà  — Dio  è evidente  — il  Sole  è"  eviden- 
te — Roma  è evidente  — ma  si  dirà  — È 
evidente,  che  Dio  esiste  — è evidente,  che  il  Sole 
nasce  e tramonta  — è evidente,  che  Roma  è la 
sede  del  Sovrano  Pontefice  ecc.  — . 

L’evidenza  sia  immediata  o sia  mediata  porla 
seco  tale  certezza , che  esclude  del  lutto  ogni 
timore , è formidine  dell’  opposto , se  anche  la 
volontà  volesse  andar  contro , e contrapporle  un 
giudizio  opposto.  Perocché  per  parlare  dell’evi- 
denza immediata,  non  potendo  la  mente  scancellare 
l' idea  del  soggetto , nè  in  essa  non  vedere  la 
ragione  del  predicalo  , non  le  rimane  anche 
volendo  mezzo  da  dubitare.  Cosi  se  la  mente 
vede  nell’idea  di  Dio  l’idea  di  bontà  e di  giustizia, 
non  può,  se  anche  lo  volesse,  dubitare  di  sua 
bontà  e giustizia.  Se  la  mente  vede  nell’  idea  di 
triangolo  , che  la  somma  de'  suoi  angoli  eguaglia 
due  retti,  non  potrà  mai  un  tal  teorema  rivocare 
in  dubbio.  Perchè  non  vi  è alcuno,  che  non  vegga 
nell’idea  di  un  lutto,  essere  ciascuna  parte  minore, 
a niuno  è possibile  il  dubitare  dell'  assioma,  che 
il  tutto  è maggiore  di  ciascuna  sua  parte. 

Per  quello  poi,  che  spetta  all’evidenza  media- 
ta, sebbene  il  predicalo  non  sia  nella  ragione 
essenziale  del  soggetto  , ovvero  non  si  vegga 
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essere  nella  sua  ragione  essenziale , pure  perchè 
si  vede  qualche  altra  cosa  , di  cui  non  può  dubi- 
tarsi , e da  cui  si  deduce  legittimamente  quel- 
l’ enuncialo , della  verità  di  questo  non  rimane 
luogo  a dubitare.  È evidente,  che  Dio  esiste, 
perchè  si  vede  esistere  il  mondo,  e poi  con  retto 
raziocinio  si  deduce , che  il  mondo  non  poteva 
senza  Dio  esistere.  È evidente , eh’  esiste  Roma , 
perchè  veggiamo  e sentiamo  essere  ciò  asserito  da 
innumerevoli  testimoni.  E evidente,  che  Cicerone 
fu  console , perchè  veggiamo  essere  ciò  asserito 
dagli  storici  tutti. 

Questa  certezza,  la  quale  nasce  dall'evidenza 
immediata  o mediata , è una  certezza , che  non 
può  essere  da  sforzo  alcuno  suffocata , che  sta 
anche  ad  onta  d’ un  dubbio  qualunque  riflesso , 
anzi  con  una  spuria  certezza  volontaria  del- 
l’opposto. Onde  rispetto  all’ esistenza  di  Dio  disse 
il  Salmista  , che  lo  stolto  bestemmiò  nel  suo 
cuore,  in  corde  suo  .vale  a dire  colla  sua  volontà 
e non  col  suo  intelletto  che  non  v’ha  Dio,  Ps.  15, 
1 . — Di.rit  insipiens  in  corde  suo , non  est  Deus  — . 
Perocché  non  è possibile,  ch’egli  abbia  discacciato 
talmente  Iddio  dalla  sua  mente  da  non  conoscerne 
1’  esistenza  , assicurandoci  1’  Apostolo  , che  gl'  ido- 
latri stessi  conobbero  Iddio , ma  non  gli  diedero 
la  gloria,  che  gli  si  doveva.  Rom.  1 , 21.  — Qui 
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rimi  cognovissent  Deum , non  sicut  Deum  glorifica- 
veruni , aut  gralias  egerunt  , sed  evanuerunt  in 
cogilalionibus  sms , et  obscuralum  est  insijiiens  cor 
corum  — . 

È vero,  che  ogni  intelletto  finito,  e in  modo 
speciale  la  ragione  umana  può  errare , ed  erra 
non  rade  volle,  come  luttuosa  esperienza  ben  lo 
dimostra.  .Iddio  solo  è assolutamente  infallibile, 
perchè  non  solo  Egli  vede  la  verità , ma  anzi  è 
la  stessa  verità,  eia  verità  non  può  mai  diventar 
errore.  La  sua  infallibilità  perciò  è di  un  ordine 
supremo,  ed  incomunicabile  a qualunque  intelletto 
creato.  L’ intelletto  de’ Beati  in  Cielo  è nei  secon- 
d’  ordine  d’infallibilità,  perchè  essi  non  sono  la 
verità,  ma  veggono  la  verità  in  sè  stessa,  fonte 
d’ogni  verità,  onde  non  può  cadere  in  essi  errore. 
Nel  terz’  ordine  d’  infallibilità  vi  è 1’  intelletto 
angelico , poiché  egli  non  è la  verità , non  vede 
colle  sue  forze  di  natura  la  verità  in  sè  stessa  ; 
ma  la  verità  per  mezzo  delle  idee  impresse 
secondo  la  Dottrina  anche  di  San  Tommaso  fin 
dalla  sua  creazione,  si  è a lui  manifestata  con  tanta 
chiarezza,  che  senza  bisogno  di  raziocinio  egli  vede 
immediatamente  nell’essenza  delle  cose  ciò,  che 
in  esse  si  contiene;  che  dove  egli  non  può  arrivare, 
ignora , ma  non  può  errare , altro  che  volonta- 
riamente , e colpevolmente , come  negli  Angeli 
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prevaricatori.  L’ intelletto  umano  trovasi  nell’  in- 
fimo ordine  d’ infallibilità  , eh’  è un’  infallibilità 
limitata  a certi  veri , defettibile  in  altri.  Perocché 
egli  non  è la  verità,  non  vede  la  verità  in  fonte, 
ma  la  conosce  solamente  per  mezzo  di  quella 
luce , che  gli  venne  partecipala  col  lume  stesso 
intellettuale,  che  illumina  pienamente  i primi  veri, 
un  po’  meno  i secondi , e sempre  meno  gli  altri , 
quanto  più  si  allontanano  dai  primi,  dileguandosi 
ben  presto,  e lasciando  in  piena  oscurità  ed  impe- 
netrabili altri  veri  infiniti.  Ma  quanto  ai  primi 
veri  gode  anch’egli  l’intelletto  umano  iufallibilità, 
c certezza  assoluta , perchè  egli  li  vede  per  mezzo 
d’ una  luce , che  non  è luce  stessa  divina , ma 
una  partecipazione  similitudinaria  della  luce  di- 
vina , che  rappresenta  i primi  veri  co'n  tanta 
chiarezza  ed  evidenza  , che  costringe  1’  assenso. 

Gl’  Intultisti , che  vogliono  per  la  vera  certezza 
l’intuito  immediato  del  vero  nella  sua  fonte, 
accusano  , che  senza  di  esso  qualunque  altra 
certezza  sia  spuria  e cieca.  Ma  come  può  essere 
spuria , se  viene  mediatamente  sì , ma  da  quel 
vero  medesimo  di  cui  essi  pretendono  l’ intuizio- 
ze  ? come  può  esser  cieca , se  viene  estorta  da 
una  piena  evidenza  ? Si  è detto  innanzi , che  il 
mezzo  di  conoscere  non  è 1’  oggetto , che  si 
conosce , ma  quello  , che  fa  conoscere  1’  oggetto  , 


Digitized  by  Google 


— 145  — 

che  qui  è il  vero.  Per  mezzo,  adunque  di  quella 
luce  che  fu  a noi  partecipata , l' intelletto  si  porla 
direttamente  e immediatamente  al  vero.  Si  deve 
aggiungere  anzi  di  più,  che  l’ intuito  solo,  lungi 
dal  poter  dare  certezza , non  può  dare  neppure 
cognizione  vera  intellettiva , perchè  se  all'  intuito 
non  precede  l’ intellezione , non  si  sa , come  si  è 
già  detto,  che  cosa  s’intuisca,  e niente  s’ inleude. 

L’  esposta  dottrina  sulla  certezza  umana  viene 
pienamente  confermata  dall’  Angelico , il  quale 
dice  de’ primi  principi,  che  non  solo  è necessario 
che  siano  veri  per  sè  stessi , ma  è necessario 
anche  , che  siano  conosciuti  veri  per  sè  medesimi, 
che  nessuno  può  pensare  il  contrario , che*  non 
v’  è in  essi  nessun’apparenza  di  falsità,  che  l’in- 
telletto non  può  sfuggire  dal  dare  l’ assensp. 
— Proprium  est  horum  pritteipiorum , quoti  non 
solum  necesse  sii , ea  per  se  vera  esse , sed  eiiarn 
necesse  est  videri,  quod  sint  per  se  vera.  Nullus  enirn 
polest  per  se  opinari  contrarium  eorum  — . Analvt. 
poster.  1.  1 , lec.  19.  — Invenitur  aliquod  verum , 
in  quo  nulla  falsitatis  apparenza  admisceri  polest , 
ut  palei  in  dignitatibus , unde  inlellectus  non  polest 
iublerfugere , quin  illis  assenlialur  — . In  lib.  Sent. 

In  quanto  a’ veri  ulteriori,  sopra  di  cui  sono 
fondate  le  scienze  , l’ intelletto  allora  n’  è certo  , 
quando  li  deduce  legittimamente  da’  primi  veri , 

io 
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in  cui  si  contengono.  — Certiludo  scienliae  loia 
oritur  ex  cerlitudine  principiorum.  Tane  enim  con- 
clusiones per  cerlitudinem  scìuntur , quando  resol- 
vunlur  in  principia  — . S.  Tom.  De  ventate  q.  2 , 
art.  1. 

Quando  poi  l’ intelletto  non  vede  le  conclu- 
sioni ne’ primi  veri,  allora  conchiudendo  si  espone 
a manifesto  pericolo  di  errare. 

Un  vasto  campo  si  apre  quindi  alla  nostra 
mente  per  mezzo  delle  idee  intelligibili  a cono- 
scere numero  grande  di  verità  in  ogni  genere  di 
discipline,  e non  in  quelle  soie  che  tdtte  si  raggi- 
rano intorno  alle  idee  intelligibili , qualunque  ne 
sia  la  loro  origine , ma  in  quelle  altresì  che  pre- 
suppongono idee  d'altra  natura  e d’altra  origine, 
e.  s’ appoggiano  come  ad  altro  fondamento  sulle 
verità  contingenti.  Perocché  presupposte  tali  idee 
ne  cava  l’ intelletto  verità  senza  numero  almeno 
ipoteticamente  necessarie,  le  quali  fondale  come 
sopra  due  fondamenti,  sopra  le  idee  intelligibili, 
e sopra  le  avventizie  che  sono  tutte  di  natura  sua 
rappresentative,  saranno  tutte  anche  oggettive. 
Così  dalla  forza  di  gravità , che  consta  non  per  le 
sole  idee  intelligibili,  ma  anche  per  l’esperienza, 
nericava  il  fisico.il  moto  accelerato  nella  discesa 
de’  gravi. 

Sebbene  però  si  possa  coll’  aiuto  delle  sole 
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idee  intelligìbili  conoscere  un  numero  grande  di 
verità  necessarie , a tutte  conoscerle  uon  può 
arrivare  un  intelletto  creato.  Perocché  in  4.°  luogo 
siccome  le  essenze  sono  infinite  di  numero, 
come  si  disse,  e infinite  volte  infinite,  cosi  infinite, 
* e infinite  volle  infinite  sono  anche  le  verità,  delle 
quali  molte , e molte  secondo  il  grado  di  sua 
perfezione  ne  potrà  conoscere  un  intelletto  finito , 
ma  tutte  non  mai.  In  2.°  luogo  delle  essenze 
anche  già  conosciute  non  è sempre  facile  il 
conoscere  le  proprietà.  Qual  cosa  più  chiara  della 
essenza  del  circolo?  eppure  le  proprietà  del  circolo 
tanti  le  ignorano  , e nessuno  le  può  conoscer 
tutte.  Ove  si  vuol  avvertire , che  le  proprietà , e 
gli  altribnti  delle  essenze  tante  volte  s' ignorano!, 
in  quanto  sono  proprietà  ed  attributi , non  in 
quanto  sono  essenze  essi  medesimi.  Tutti  sanno, 
che  cosa  sia  il  composto , che  cosa  il  semplice  : 
ma  non  tutti  conoscono , che  sebbene  i corpi  sian 
composti , i loro  elementi  devono  esser  semplici. 
In  3.°  luogo  vi  sono  delle  verità  entitativamcnle 
soprannaturali,  a cui  non  può  arrivare  mente  alcuna 
finita , e che  solo  per  divina  rivelazione  posson 
farsi  conoscere,  quali  sono  la  Trinità , 'l'Incarna- 
zione , ed  altre  non  poche , delle  quali  sebbene 
siano  note  le  essenze  parziali,  il  loro  nesso  supera 
l'intelletto  creato  qualunque. 
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Fra  le  verità  necessarie , fra  quelle  cioè  che 
fluiscouo  dalle  essenze , per  conoscer  le  quali 
bastano  le  idee  intelligibili , vi  c l’ esistenza  di 
l)io in  quanto  Essere  supremo  , perchè  in  Dio , 
come  si  disse,  l’essere  e resistere  sono  una  sola 
e medesima  cosa , e solo  virtualmente , e nel  * 
concetto  distinta  in  due.  So  bene  che  una  tale 
dimostrazione  non  incontrerà  il  genio  di  tutti. 
Ha  se  le  essenze  tutte  son  necessarie , e queste 
vengono  rappresentale  dalle  idee  intelligibili,  e se 
l’essenza  divina  richiede  necessariamente  resisten- 
za, niente  manca  che  dall’idea  di  Dio  se  n’inferisca 
l’esistenza.  Veggasi  quanto  fu  detto  a tale  pro- 
posito fin  da  principio.  L’ esistenza  de’  corpi  ci 
si  appalesa  per  mezzo  del  senso.  Ma  non  è nè 
1'  organo  esteriore  , nè  la  sensività  interna , che 
ne  conosca  1’  esistenza , ma  T intelletto  , che  nella 
rappresentazione  sensibile  vede  la  necessità  ipote- 
tica dell’  esistenza  de’  corpi.  E perchè  dunque 
l’ intelletto  , il  quale  vede  nell’  idea  dell’  essenza 
divina  la  necessità  assoluta  che  Dio  esista , non 
potrà  anche  per  questo  -solo  conchiuderne  1'  esi- 
stenza ? Sarebbe  questa  una  dimostrazione  del- 
1’  esistenza  di  Dio  a priori.  Perocché  sebbene 
niente  possa  essere  prima  di  Dio,  la  di  lui  essenza 
però  per  concetto,  e virtualmente  è prima  del- 
l’ esistenza.  Le  altre  cose  tutte  fuori  di  Dio  non 
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possono  in  tal  maniera  dimostrarsi , perchè  la 
loro  esistenza  non  è di  ragione  dell’  essenza.  Anzi 
per  quello  pure  che  risguarda  Iddio , sebbene  la 
dimostrazione  tratta  dall’idea  di  Dio  si  concedesse 
esser  giusta  e buona , 1’  esistenza  di  Dio  sarebbe 
con  questo  argomento  dimostrata  solo  in  quanto 
ad  Essere  supremo  e necessario  : perchè  a dimo- 
strare resistenza  di  Dio,  come  creatore,  conser- 
vatore , provvido , buono , giusto  ecc. , si  richiede 
la  cognizione  di  molle  altre  cose , la  quale  come 
si  vedrà  nell’  articolo  seguente , non  dalle  sole 
idee  intelligibili  scaturisce  , ma  da  altri j fonti 
ancora. 

ART.  V. 

1 

Le  verità  contingenti  non  si  conoscono  fer  le 

SOLB  IDEE  INTELLIGIBILI  , MA  PER  MEZZO  DE*  SENSI , 

l 

DELLA  COSCIENZA  E DELL’  AUTORITÀ. 

\ 

Le  verità  contingenti  risguardano  la  esistenza 
delle  cose  diverse  da  Dio,  e le  loro  essenze  fisiche, 
accidenti , modi , relazioni  ccc. , nelle  quali  cose 
tutte  non  trovasi  assoluta  necessità.  Di  qui  appa- 
risce subito  chiaràmente , eh’  esse  non  possono 
conoscersi  per  mezzo  delle  idee  intelligibili , le 
quali  rappresentano  le  essenze  metafisiche  delie 
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cose  , cioè  quello  che  sono , e non  che  esistano  , 
e in  che  maniera  esistano , e neppure  per  mezzo 
di  qualunque  idee  meramente  rappresentative,  le 
quali  prescindono  dalla  esistenza  delle  cose.  Le 
verità  contingenti  si  chiamano  comunemente  verità 
di  fatto.  Devesi  qui  di  passaggio  avvertire,  quanto 
miseramente  siano  ingannati  ed  ingannino  coloro 
che  anche  nelle  cose  metafisiche  gridano  , che  si 
deve  stare  unicamente  alle  verità  di  fatto.  Perocché 
sono  più  di  gran  lunga  le  verità  necessarie , che 
le  contingenti , e sebbene  anche  le  verità  contin- 
genti possano  conoscersi  con  certezza  ed  evidenza, 
e abbiano  luogo  non  rare  volte  anche  nelle  cose 
metafisiche , ciò  non  ostante  non  possono  nè  nelle 
cose  metafisiche,  nè  nelle  cose  fisiche  sapersi,  e 
trattarsi  separatamente  senza  le  idee  e verità 
metafisiche. 

Quello  che  non  si  fa  manifesto  per  mezzo 
delle  idee  metafisiche , si  fa  manifesto  per  mezzo 
de’ sensi,  per  mezzo  della  coscienza  e per  mezzo 
della  autorità  o fede,  sia  divina  sia  umana,  le  quali 
tre  cose  abbracciano  tutte  le  verità  contingenti. 

E primieramente  per  mezzo  de’  sensi , o di 
altra  cosa  che  ne  faccia  le  veci.  Il  termine  senso 
si  adopera  alle  volte  per  significare  la  facoltà 
sensitiva  dell’  animo  , e alle  volte  per  significare 
l’organo  corporeo.  Percosso  l’organo  esteriore  dal- 
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I’  oggetto  sensibile , se  ne  porta  1'  impressione 
all’  animo,  e formata  in  esso  la  idea  impressa 

0 imagine , nc  risulta  la  sensazione  la  quale 
abbraccia  due  cose,  l’idea  espressa  intuitiva,  c 
il  giudizio  dell’  esistenza  dell'  oggetto  , ovvero 
qualche  cosa  che  equivale  al  giudizio.  Perocché 
posta  la  sensazione,  tal  sorge  naturalmente  nel- 
1’  animo  persuasione  e certezza  sull'  esistenza 
dell'  oggetto , che  non  si  fa  sentire  ombra  di 
sospetto  in  contrario.  La  quale  persuasione  e 
certezza  sta  ferma  ed  inalterabile  a fronte  di 
qualunque  dubbio  e formidine  riflessa,  che  vogliasi 
muoverle  contro.  Ingannano  bensì  non  rare  volle 

1 sensi  nell’ annunciare  le  distanze,  le  grandezze, 
le  figure,  i movimenti  de’  corpi , ma  sono  tanto 
veraci  nell'  annunziarne  1'  esistenza , e tale  intro- 
ducono nella  inente  certezza  , che  sforzo  alcuno 
non  basta  a piantarvi  un  dubbio.  -Onde  quelli 
che  dicono  di  dubitarne,  si  rendon  colpevoli  di 
aperta  menzogna. 

Che  sia  veridica  la  testimonianza  de’  sensi 
nell'  asserire  1’  esistenza  de’  corpi , lo  soppongono 
contro  gli  Idealisti  quanti  hanno  sano  il  cervello, 
e lo  confermano  ad  ogni  linea  anche  le  sacre 
carte  apertamente. 

I canoni  da  seguirsi  per  giudicare  sulla 
testimonianza  de’ sensi  si  veggano  presso  i Logici. 
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Dissi , che  dalla  sensazione  ne  nasce  il  giudi- 
zio sull’  esistenza  dell’  oggetto  , ovvero  qualche 
cosa  che  equivalga  al  giudizio.  Perocché  la  certezza 
che  ne  siegue  è un  giudizio  virtuale , eh’  equivale 
al  giudizio  formale. 

Dissi  anche,  che'le  verità  contingenti  vengono 
notificate  da’ sensi,  o da  altra  cosa  che  ne  faccia 
le  veci.  Il  che  si  deve  intendere  rispetto  alle 
sostanze  intelligenti , che  non  sono  congiunte  ad 
organi  corporali,  come  si  è già  in  parte  accennato 
e si  spiegherà  altrove  più  di  proposito. 

Dissi  finalmente,  che  trasportata  fino  all’animo 
l’ impressione  prodotta  sull’  organo  esteriore  dal- 
l’oggetto si  forma  la  sensazione  e l’idea  espressa, 
sopra  di  che  due  domande  si  possono  fare. 

1. a  Come  può  una  sostanza  incorporea,  qual  è 
1’  anima  , sentire  un’  impressione  corporea  ? in 
quel  modo  ’,  si  risponde , col  quale  essa  muove 
colla  sua  volontà  il  corpo  e le  membra  del  corpo, 
il  capo , le  mani , i piedi  ecc.  Perocché  e 1’  una 
c l’altra  cosa  stabili  con  reciproca  legge  l’Autore 
delle  due  nature,  spirituale  l’una,  materiale  l’altra, 
che  salva  la  natura , e proprietà  di  ciascheduna 
l’una  agisca  sull’ altra.  Del  resto  l’animo  è passivo 
nel  ricevere  l’ impressione , cioè  l’ idea  impressa. 

2. *  Se  1’  impressione  ricevuta  nell’  organo , dal- 
l’organo si  trasporta  all'anima,  fino  a qual  luogo 
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e punto  si  trasporta  ? fino  al  cerebro , per  istare 
co’  metafisici  odierni , e come  sembrano  indicare 
i nervi , che  dalle  estreme  parti  del  corpo  si 
prolungano  fino  al  cerebro,  e perciò  fin  dove  essi 
si  concentrano.  Ma  la  sede  dell’  animo  si  deve 
essa  collocare  nel  cerebro,  o in  qualche  parte  del 
medesimo,  ovvero  pinltosto  in  tutto  il  corpo?  La 
questione  del  fatto  è più  difficile  a sciogliersi 
che  la  questione,  per  così  dire,  del  diritto.  Perocché 
in  quanto  alla  questione  del  diritto  o della  possi- 
bilità non  è difficile  il  dimostrare,  che  la  semplicità 
dell’  animo  non  osta  alla  sua  coesistenza  in  tutto 
il  corpo.  Perocché  se  la  somma  semplicità , eh’  è 
in  Dio , non  osta  alla  sua  immensità , che  è una 
estensione  virtuale  infinita , per  cui  Iddio  riempie 
e cielo  e terra , e fuori  del  cielo  e della  terra  si 
estende  fino  all’  infinito , giusta  al  detto  di  Saio- 
mone  3.  Ileg,  8 , 27 , — Si  cnim  caelum  et  cadi 
caelorum  le  capere  non  possunt , quanto  magis 
domus  hacc,  quarti  aedificavi  — ? e giusta  il  detto 
di  Giobbe  Iob.  14,8.  — Excelsior  caelo  est,  et 
quid  facis , profundior  inferno , et  unde  cognosces  ? 
longior  terra  mensura  ejus  , et  ialio-  mari  — , 
neppure  la  semplicità  dell’  animo  può  impedire  la 
sua  diffusione  e coesistenza  ad  un  orbe  infinita- 
mente più  piccolo,  qual  è il  suo  corpo.  Anzi  è 
necessario,  che  1’  animo  nel  suo  corpo  occupi 
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qualche  parte  di  spazio  , occupi,  io  diceva  , non 
respingendo  per  impenetrabilità  altre  cose,  siano 
spirilo , siano  corpo , ma  ad  essa  coesistendo. 
Perocché  per  picciolo  che  sia  lo  spazio,  che  gli 
venga  assegnato , sarà  sempre  divisibile  in  parli 
per  grandezza  infinitesime  , ma  per  numero  infi- 
nite : perchè  il  punto  matematico  indivisibile , a 
cui  vorrebbero  ridurre  la  sede  dell’  animo,  è una 
cosa  non  attuale,  uè  determinabile.  Ora  un  numero 
infinito  di  parti  infinitesime  costituisce  un  lutto 
nou  infinitesimo,  ma  Imito.  È dunque  necessario  , 
che  1’ animo,  sebben  semplice,  occupi  nel  corpo,  a 
cui  è congiunto,  una  parte  finita  di  spazio.  Che 
se  non  osta  la  semplicità  dell'animo  ad  occupare 
uua  parte  finita  di  spazio  nel  corpo , a cui  è 
congiunto,  ne  siegue , che  neppure  possa  ostare 
a che  egli  occupi  una  parte  piccola  o grande , e 
perciò  che  inesista  a tutto  il  corpo. 

E poi  uou  è vero  che  lutti  i nervi  abbiano 
la  loro  origine  nel  cerebro , perche  si  ha  dai 
fisici,  che  molli  1' hanno  in  altra  parte,  come 
nella  midolla  spinale.  Onde  se  per  sentire  fa 
bisogno  che  l' animo  si  trovi  dove  hanno  origine 
i nervi , che  sono  il  principio  dei  moto  e del 
senso,  fa  di  bisogno  altresì  ch’egli  si  trovi  oltre 
il  cerebro  in  altre  parti  ancora.  Davantaggio  dato 
pure  che  i nervi  lutti  convenissero  nel  cerebro , 
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non  potranno  mai  convenire  in  un  punto  solo 
senza  compenetrarsi,  il  che  è contrario  alle  leggi 
note  di  fìsica.  Insegnano  di  fatto  i fisici , che  i 
nervi  altri  fan  capo  al  cerebro  propriamente  detto, 
altri  al  cervelletto , altri  alla  midolla  allungata 
eco.  Sarà  dunque  necessario  che  1'  animo  si  trovi 
présente  in  più  luoghi  del  cerebro.  Più  ancora  : 
data  altresì  che  una  sola  molecola  sia  la  fonte  e 
1’  origine  {de’  nervi  tutti , per  quanto  piccola  si 
voglia  essa  supporre,  dovrà  sempre  avere  una 
qualche  estensione , perché  il  punto  matematico 
c indivisibile  uon  può  essere  cosa  determinata. 
In  tutte  le  maniere  adunque,  anche  secondo  il 
piacilo  di  quelli,  che  per  difendere  la  semplicità 
dell’  animo  ne  vogliono  fissare  il  domicilio  in 
qualche  parte  o punto  del  cerebro,  ne  viene,  che 
gli  si  deve  assegnare  per  sua  dimora  qualche 
parte  finita  di  spazio.il  che  non  ripugna  alla  sua 
semplicità.  Ed  è perciò  da  ritenersi,  che  non  ripu- 
gnerebbe l'essere  anche  diffuso  in  tutto  il  corpo. 

Se  non  che  le  ragioni , che  dimostrano  la 
possibilità  della  coesistenza  dell’  auimo  in  lutto 
il  corpo , ne  conchiudono  con  molta  verosimi- 
glianza anche  il  fatto.  Perocché  non  si  vede  una 
ragione , per  cui  dovendo  1’  animo  ritrovarsi  pre- 
sente in  molle  parti  del  suo  corpo  non  lo  debba 
essere  in  tutte.  San  Tommaso  ne  adduce  una 
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ragione,  cd  è,  che  essendo  l’anima  forma  sostan- 
ziale del  corpo,  lo  debba  essere  anche  di  tutte 
le  sue  parti. 

Siami  ora  lecito  al  presentarsi  dell’occasione 
raggiungere  alcune  cose.  Se  salva  la  sua  sempli- 
cità può  1’  anima  occupare  una  parte  finita  di 
spazio,  lo  potranno  fare  egualmente  sebbene  sem- 
plici le  parti  elementari , ossia  le  monadi , che 
compongono  i corpi.  Anzi  secondo  le.  cose  già 
dette  la  dovranno  occupare  per  necessità , perchè 
il  punto  indivisibile  non  è assegnabile , nè  deter- 
minato. Se  le  monadi,  di  cui  son  composti  i corpi, 
possono  occupare  una  parte  continua  di  spazio , 
potranno  occuparne  anche  delle  parli  discrete  e 
scongiunle  le  unc  dalle  altre  : perchè  pari  ne  è la 
ragione,  nè  vi  si  scorge  contraddizione.  Si  ricava 
di  qui,  che  non  ripugna  all’Onnipotenza  divina 
la  bilocuzione , che  si  sa  dalla  storia  aver  avuto 
luogo  in  alcuni  Santi.  Se  non  ripugna  la  biloca- 
zionc,non  può  ripugnare  la  Irilocazione , la  quadri- 
locazione , la  infiniti-locazione.  11  che  può  servire 
a difendere  la  possibilità  della  presenza  reale  di 
N.  S.  Gesù  Cristo  nella  Eucaristia  tanto  per  le 
singole  specie  consacrate , quanto  per  le  singole 
parli  di  ciascheduna.  Perocché  non  ripugna,  secondo 
le  esposte  dottrine , che  il  Sacralissimo  Corpo  e 
Sangue  di  N.  S.  G.  C.  coesista  a luoghi  infiniti , 
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siccome  pure  non  ripugna , che  la  distanza  delle 
molecole  , che  Io  compongono  , si  diminuisca 
all’  infinito  , conservando  sempre  il  medesimo 
ordine  loro  e proporzione,  il  che  nessuno  negherà 
solo  che  abbia  saldiate  appena  le  cosa  fisiche  e 
matematiche.  Le  quali  cose  si  vollero  qui  notare 
non  perchè  la  fede  nostra  s’ appoggi  ad  umani 
insegnamenti , ma  per  vendicarla  dai  cavilli  dei 
sofisti  ed  eretici.  Del  resto  si  deve  tenere  quale 
assioma  il  più  sicuro,  che  dove  consta  della  divina 
rivelazione,  tutte  le  difficoltà,  fossero  pure  inestri- 
cabili , altro  non  possono  essere  che  sofismi , 
perchè  verità  a verità  non  può  esser  contraria. 
È allora  poi  certa  la  divina  rivelazione , quando 
ci  viene  proposta  dalla  Chiesa  Cattolica,  colonna  e 
firmamento  della  verità.  Vi  sono  innumerabili 
misteri  anche  nelle  cose  naturali , che  sorpassano 
il  nostro  intendimento,  di  cui  pure  non  si  può 
dubitare.  — Demus  Deum  aliquod  posse,  quoti  nos 
fateamur  investigare  non  posse.  In  talibus  rebus 
ratio  facti  est  potentia  facientis  — . S.  Agost.  Ep. 
ad  Volusionum.  Ma  ritorniamo  a noi. 

Le  verità  contingenti  si  conoscono  in  2.°  luogo 
per  mezzo  della  coscienza , per  la  quale  il  cono- 
scente è consapevole  a sè  stesso  di  sè , di  sue 
sensazioni  e volizioni.  Delle  quali  cose  tutte 
ciascuno  è talmente  consapevole  a sè  stesso,  e 
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certo  che  non  può  dubitarne  neppur  volendo. 
Onde  l'Apostolo  ai  Romani  9,1.  — Verilalem 
dico  in  Cristo,  non  mentior , leslimonium  niihi  perhi- 
benle  coscicntia  mca  in  Spinili  Scindo  , quoniam 
tristilia  rrithi  magna  est , et  continuili  dolor  cordi 
meo  — , e lo  stesso  Apostolo  a quc’  di  Corinto 
1 , ad  Cor.  2 , 11.  — Qui s hominum  scit , quae 
suni  hominis , nisi  spiritus  hominis , qui  in  ipso 
est  — ? 

La  coscienza  chiamano  ora  intimo  senso,  c 
ben  a ragione , come  pare.  Ma  fa  meraviglia  non 
poca , come  que’  medesimi  che  la  coscienza  chia- 
mano intimo  senso,  insegnino  poi,  che  l’animo 
argomenti  la  coscienza  di  sè  stesso  da  più  sensa- 
zioni comparate  fra  loro.  Se  la  coscienza  è un 
sentimento  , aver  si  deve  immediatamente  col 
sentire  e non  coll’  argomentare. 

Le  verità  contingenti  si  conoscono  in  5.”  luogo 
coll’  autorità  o fede  divina  e umana.  Colla  fede 
ed  autorità,  io  diceva  ; non  che  le  verità  necessarie 
non  possano  esse  pure  coll’  autorità  certificarsi  ; 
perocché  vi  sono  mollissime  verità  necessarie , 
che  sono  dalia  fede  specialmente  divina  cerziorale, 
ma  perchè  innumerabili*  verità  contingenti  non 
possono  altrimenti  conoscersi  , che  per  mezzo 
dell’  autorità.  L’  autorità  o fede  divina  è per  tutti 
i titoli  perfettissima,  e produce  una  certezza  che. 
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per  parie  sua  supera  ia  slessa  certezza  metafisica. 
L’  autorità  c fede  umana  è dotata  essa  pure  bene 
spesso  di  tanta  evidenza,  che  equivale  alla  certezza 
metafisica.  Lbe  iddio  poi  abbia  veramente  parlalo 
prima  per  mezzo  de’  Profeti , e poi  per  mezzo 
dello  stesso  Verbo  incarnato,  secondo  quelle  solenni 
parole  dell'Apostolo  Ep.  ad  Hebr.  1,1.  — Mulli- 
f ariani,  mullisque  modis  ohm  Deus  loquens  Palribus 
in  prophelis , novissime  diebus  istis  loculus  est  nobis 
in  Filio , quem  consliluìt  haeredem  universorum  , 
per  quem  fedi  el  saccula  — ,è  cosa  sfolgorante  di 
lauta  luce,  che  delle  testimonianze  divine,  disse 
il  Profeta,  reale,  che  sono  diventate  eccessivamente 
credibili.  — Testimoni#  tua  credibilia  facta  sunl 
nimis  — . Ps.  92,  5,  e che  per  questo  Cristo 
Signore  chiamò  inescusabili  coloro  che  non  cre- 
dono , — Si  non  venissem , et  loculus  fuissem  eis , 
peccatimi  non  haberent , nunc  aulem  excusationem 
non  habent  de  peccalo  suo  — . Io:  15,22.  Ma  in 
una  cosa  di  tanta  e somma  importanza , c da  cui 
dipendono  le  nostre  sorti  eterne , si  veggano  i 
Teologi.  Per  quello  poi  che  spetta  alla  fede 
umana,  avere  esistito  l’Impero  Romano,  imperare 
ora  nelle  Gallie  il  terzo  Napoleone , essere  il  Nono 
Pio  Pontefice  in  Roma  ecc.  ecc. , chi  non  vede 
che  sono  verità  tanto  certe , come  un  assioma 
qualunque , che  due  c due  fan  quattro  ecc.  Ma 
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stabilire  i canoni  per  dare  nelle  diverse  circostanze 
il  giusto  valore  all’  umana  autorità  , s’  aspetta 
a’  Logici. 

Le  suesposte  Dottrine  combattono  lo  Scetti- 
cismo , che  dubita  di  l'ulto  , 1’  Idealismo  , che 
riducendo  le  nostre  cognizioni  a semplici  idee, 
ovvero  ad  esseri  ideali , toglie  loro  la  realtà  ogget- 
tiva , ed  il  Soggettivismo , che  tutto  restringe  nel 
solo  soggetto  pensante.  Perocché  si  è veduto , che 
le  idee  e sensibili  e soprassensibili  sono  tutte 
oggettive,  e che  per  mezzo  di  esse  si  possono 
formare  enunciazioni  senza  numero , e conoscere 
altrettante  verità  necessarie  e contingenti  con 
piena  evidenza  e certezza  assoluta. 

Le  stesse  dottrine  valgono  pure  a distruggere 
que'  due  recenti  sistemi  inventati  dall’  Abate  La 
Mennais  e dal  Bonald , chiamati  il  Lammenismo 
ed  il  Tradizionalismo. 

Stabilisce  il  Lammenismo , che  la  ragione  è 
impotente  per  sé  sola  a conoscere  il  menomo 
vero , anche  la  propria  esistenza  , e che  1’  unico 
criterio  della  certezza  si  è 1’  autorità  del  genere 
umano , il  senso  comune  e universale  di  tutti  gii 
uomini.’  Che  la  ragione  anche  da  sola  possa 
conoscere  molti  veri  senza  consultare  il  genere 
umano , è cosa  ben  chiara.  È forse  necessario  ad 
esser  certi , clic  due  e due  fan  quattro , che  il 


Digitized  by  Googl 


— 1 Gl  — 

tutto  è maggioro  di  ciascuna  sua  parte  che  noi 
pensiamo  e ragioniamo , che  ogni  giorno  il  Sole 
nasce  e tramonta , che  il  fuoco  riscalda , è forse 
necessario  il  consultar  prima  se  tulli  gli  uomini 
la  pensano  così  ? non  se  ne  tiene  ciascuno  ben 
certo  e sicuro  , parte  per  1’  evidenza  de’  primi 
principi,  parte  per  testimonio  della  propria  coscien- 
za , e parte  per  testimonio  de’  sensi  senz’  altro 
amminicolo  ? Che  se  tutto  questo  non  bastasse  a 
togliere  dalla  nostra  mente  ogni  dubbio , non 
basterebbe  neppure  il  criterio  suggerito  dal  Lamen- 
nismo,  perchè  la  privata  ragione,  supposta  per  sè 
stessa  fallibile,  non  potrebbe  esser  mai  certa  sul- 
l’esistenza del  senso  universale  del  genere  umano. 
13  poi  chi  sarebbe  mai  capace  di  scorrere  lutti 
gli  angoli  della  terra , e far  passare  tutte  le  gene- 
razioni per  sapere  come  la  pensassero  gli  uomini 
di  tutti  i tempi  e di  tutti  i luoghi  sopra  tulli 
e singoli  i veri,  che  riguardano  specialmente 
1’  ordine  sociale,  la  morale,  la  religione?  e quan- 
d’anche bastasse  la  maggioranza  deli'umau  genere, 
quanto  pochi  sarebber  quelli  che  avessero  tempo 
e capacità  e voglia  di  fare  si  lunghe  indagini  ? e 
quand’anche  non  fosse  questo  impossibile,  quanto 
tempo  di  nostra  vita  si  dovrebbe  dimorare  nel 
più  desolante  scetticismo  ? È falso  altresì  che  si 
possa  trovare  1’  uman  genere  concorde  anche  nei 
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punii  più  essenziali  , ne'  quali  è sempre  sialo 
diviso  in  tante  selle  e in  opinioni  le  più  con- 
tradditorie. E se  in  qualche  cosa  conviene  l'uman 
genere , vi  conviene  per  l' evidenza  di  quel  lai 
vero,  evidenza,  la  quale  senza  consultar  I'  uman 
genere  è capace  d’  appagare  da  sola  anche  la 
ragione  individuale  di  ciascheduno. 

Fin  qui  il  Lamennismo  sarebbe  un  falso 
sistema,  ma  non  gran  fallo  pernicioso.  Ma  perni- 
ciosissima si  è 1’  estensione  che  gli  dà  1’  autore, 
e l’ apoteosi  che  fa  della  ragione  universale  e 
individuale.  Egli  estende  il  criterio  della  ragione 
universale  siccome  alle  instiluzioni  della  civile 
società , così  al  magistero  della  Chiesa.  — La 
società  politica , egli  dice  nel  suo  Saggio  sull’  in- 
differenza in  materia  di  religione,  Tom.  2.  c.  20., 
attesta  le  verità  contingenti , ovvero  i fatti  su' quali 
essa  riposa  ; le  sue  instiluzioni , le  sue  leggi  e la 
sua  testimonianza  , espressione  della  ragion  generale, 
è certa.  La  società  spirituale  attesta  le  verità  immu- 
tabili, sulle  quali  essa  riposa;  t suoi  dommi,  i suoi 
precetti  e la  sua  testimonianza , espressione  della 
ragion  naturale,  è certa  — . Con  che  egli  sostituisce 
l’autorità  del  genere  umano  all’ autorità  divina,  e 
commuta  la  fede  divina  con  una  fede  puramente 
umana.  E perchè  il  criterio  sia  supremo  ed  infal- 
libile , attribuisce  all'  autorità  del  genere  umano 
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l’ infallibilità  divina.  Anzi  perchè  la  massa  del 
genere  umano  risulta  dall’  unione  de'  siugoli  indi- 
vidui, oltre  il  divinizzare  la  ragione  comune, 
divinizza  pur  anche  la  ragione  privata.  — La 
nostra  ragione , egli  dice , è la  ragione  di  Dio , la 
nostra  parola  non  è che  la  sua  stessa  — .accennando 
ad  un  pretto  panteismo  umanitario. 

Sostiene  il  Tradizionalismo,  che  senza  1'  am- 
maestramento esteriore  ed  una  speciale  rivelazione, 
non  si  possono  avere  nozioni  e cognizioni  astratte, 
quelle  almeno  che  risguardano  la  morale  e la 
religione',  ma  è certo  che  si  possono  anche  colla 
sola  ragione  scoprire  verità  non  solo  nel  giro 
delle  cose  sensibili,  ma  anche  delle  soprassensibili, 
per  esempio  , 1’  esistenza  di  Dio , c molli  de’  suoi 
attributi,  la  spiritualità,  libertà,  immortalità  del- 
l’anima, ed  altre  molte,  le  quali  perchè  anche 
rivelate  si  devono  creder  per  fede,  e si  possono 
tener  per  scienza.  Onde  l'Angeiico.  S.  1.  1 ad  2. 
— Nihil  prohibet  de  eisdem  , de  quibus  philoso- 
phicae  disciplinae  traclanl , secundum  quod  sunt 
cognoscibilia  lamine  naturalis  rationis  , etiam  aliam 
scienliam  traclare  , secundum  quod  cognoscunlar 
lamine  divinae  revelationis  — . 
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PARTE  SECONDA 

ORIGINE  DELLE  IDEE 


Si  divisero  fin  da  principio  le  idee  in  oggettive 
e soggettive.  Delle  idee  oggettive , che  sono  le 
essenze  tipiche  delle  cose,  non  havvi  origine, 
seppure  non  vogliasi  dire  origine  loro  la  essenza 
divina  : ma  questo  si  direbbe  impropriamente, 
perchè  non  procedono  dalla  essenza  divina , ma 
sono  la  stessa  essenza  divina  in  quanto  esemplare 
di  lutto  il  creato.  Ora  l’ essenza  divina  non  ha 
origine,  che  anzi  è origin  di  lutto  .Universorum 
principium , come  dice  il  Concilio  Lateranese  IV. 
cap.  2.,  e non  riconosce  la  sua  ragione  che  in  sè 
medesima  ; perchè  se  essa  procedesse  da  qualche 
altra  cosa,  non  quella,  ma  questa  sarebbe  l’essen- 
za divina,  e neppur  questa  la  sarebbe,  s’ella  pure 
procedesse , e cosi  fino  all’  infinito.  Se  dunque  le 
essenze  tipiche  si  contengono  nell' essenza  diviua, 
neppur  quelle  hanuo  origine,  ma  sono  da  sè.  Con 
che  non  si  vengouo  a porre  più  essenze  esistenti 
da  sè , ma  una  sola , che  le  comprende  tulle. 
Sarebbe  dunque  un  assurdo  il  cercare  l’ origine 
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siccome  delle  essenze  tipiche  ed  cminenziali 
delle  cose  , cosi  delle  idee  oggettive"drlle  mede- 
sime. La  questione  si  riduce  pertanto  a cercare 
l'origine  delle  idee  soggettive.  E perchè  l'assunto 
della  Dissertazione  egli  è di  cercare  l' origine 
delle  idee  in  genere , e perciò  non  nell’  uomo 
solamente , cosi  per  soddisfare  a tale  assunto , si 
ha  a ricercare  I’  origine  delle  idee  soggettive  in 
Dio , negli  Angeli , nell’  uomo.  Perchè  poi  oltre 
le  idee  intelligibili  ohe  trovatisi  in  Dio,  negli 
Angeli  e nell’uomo,  vi  sono  nell’uomo  e ne’ bruti 
delle  idee  d’ordine  inferiore,  di  queste  pur  deve 
rintracciarsi  l’ origine. 

ART.  I. 

* ORIGINE  DILLE  IDEE  SOGGETTIVE  IN  DIO 


§ 4.  Origine  impropriamente  detta. 

Le  idee  oggettive,  che  sono  le  essenze  proto- 
tipiche cd  intelligibili  delle  cose,  e che  non  hanno, 
secondo  il  già  detto , origine  alcuna  , in  Dio  sono 
anche  soggettive,  perchè  sono  in  Lui,  e nella  sua 
essenza.  Non  è cosi  negli  intelletti  creali , fuori 
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de’  quali , siccome  esiste  V essenza  divina , cosi 
pure  esistono  fuori  da  ogni  intelletto  creato  le 
essenze  metafisiche  delle  cose , e perciò  anche 
le  idee  oggettive , onde  a poterle  conoscer  son 
uecessarie  negli  intelletti  creati  le  specie  impresse, 
che  rappresentino  le  essenze  e ne  facciano  le 
veci.  Se  le  idee  pertanto  si  divisero  in  due  impresse 
ed  espresse,  questo  si  fece  in  ordine  agli  intelletti 
creati , e non  in  ordine  a Dio , a cui  ripugnano 
le  idee  impresse  per  due  ragioni , perchè  niente 
può  imprimere  in  Dio,  e perchè  non  le  similitudini 
delle  essenze , ma  le  essenze  stesse  prolotipiche 
ed  ideali  in  sè  contiene.  Delle  sole  adunque  idee  o 
specie  espresse  rimane  in  quanto  a Dio  il  cercarne 
V origine. 

E quando  si  dice  origine,  non  s'intende  una 
origine  propriamente  e strettamente  delta , perchè 
origine  è lo  stesso  che  processione , la  quale  in 
senso  proprio  e rigoroso  trovasi  solo  nelle  Per- 
sone divine,  nel  Figliuolo,  che  procede  dal  Padre, 
e nello  Spirito  Santo,  che  come  da  unico  principio 
procede  dal  Padre  e dal  Figliuolo.  Qualunque 
altra  origine  o processione  si  prende  in  senso  late 
ed  improprio,  come  l’origine  degli  attributi  divini 
dalla  sua  essenza  e quella  degl’  atti  dalle  facoltà 
intellettiva  e volitiva.  Ragione  di  tal  differenza  si 
è , perchè  il  Figliuolo  procede  dal  Padre , come 
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persona  da  Lui  realmente  distinta , e lo  Spirilo 
Santo  procede  dal  Padre  e dai  Figlinolo , come 
persona  dall’  uno  e dall’  altro  distinta  realmente. 
Al  contrario  gli  attributi  procedono  dall'essenza, 
e gli  alti  dalle  facoltà,  come  da  esse  virtualmente 
non  realmente  distinti.  Imperocché  Iddio  è nn 
essere  semplicissimo , e tutto  in  Dio  è una  sola 
e medesima  cosa  , secondo  1‘  assioma  teologico , 
dove  non  s’ incontra  opposizione  di  relazione. 

In  Dio  e negli  Angeli  non  v’  ha  altra  deno- 
minazione di  facoltà  conoscitiva  che  l’ intelletto. 
Nell'  uomo  all'  opposto  vi  ha  oltre  I'  intelletto 
un’  altra  facoltà  conoscitiva  , che  chiamasi  senso. 
Avrà  dunque  l'uomo  qualche  facoltà  conoscitiva, 
che  non  abbiano  Iddio  e gli  Angeli  ? no  certa- 
mente. Perchè  è bensì  vero  che  le  facoltà  cono- 
scitive in  Dio  e negli  Angeli  vengon  tutte  sotto 
il  nome  A'inlellello,  ma  l’intelletto  di  Dio , perchè 
superiore  infinitamente  a quello  dell’  uomo,  e 
l’ intelletto  angelico  perchè  di  gran  lunga  superiore 
all’  umano , percepiscono  tutto  ciò  che  1’  uomo 
percepisce  coll’  intelletto  e col  senso.  Onde  l’ in- 
telletto divino  ed  angelico  equivale  all’  intelletto 
e senso , e 1’  intendere  di  Dio  e dell’  Angelo 
equivale  e supera  l’ intendere  e sentire  dell’uomo. 
Anzi  perchè  nell’uomo  oltre  l’intelletto  e il  senso 
vi  ha  anche  la  facoltà  e l’alto,  per  cui  è consa- 
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pevole  a sè  slesso  di  sé,  di  sue  intellezioni , sen- 
sazioni e volizioni , facoltà  ed  atto  , che  chiamasi 
coscienza  ed  intimo  senso , questo  pure  convien 
ammettere  nell'  intelletto  divino  ed  angelico.  Onde 
1’  intelletto  divino  ed  angelico  equivale  anche 
solo  a tre  facoltà , intelletto , senso  e coscienza , e 
ai  singoli  atti  di  ciascheduna.  Perchè  poi  la 
visione  è l’atto  del  senso  più  nobile  e più  rappre- 
sentativo , cosi  l’ intelletto  divino  ed  angelico  si 
può  partire  in  tre  atti,  intelligenza,  visione, 
coscienza,  ai  quali  si  possono  facilmente  ridurre 
tutti  gli  altri. 

Si  premette  come  cosa  che  non  abbia  bisogno 
di  prove,  che  Iddio  conosce  tutto  il  conoscibile  nel 
modo,  il  più  perfetto  ed  assoluto  : perocché  non  è 
del  nostro  institulo  il  dare  un  trattalo  teologico , 
e provare  tutto  ciò  che  risguarda  Iddio , con 
argomenti  tolti  dalla  ragione  o dalla  rivelazione. 

§ 2.  Intellezione  in  Dio. 

Il  primo  atto  adunque  dell'  intelletto  divino 
è la  semplice  intelligenza  o intellezione,  la  quale, 
come  fu  detto  innanzi , è il  conoscere  V essenza 
delle  cose , ovvero  conoscere  una  cosa  per  mezzo 
della  sua  essenza , la  qual  cognizione  è l’ idea 
intelligibile  espressa  della  cosa  medesima.  L’essen- 
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za  divina  è il  primo  conoscibile  ed  intelligibile, 
la  fonte  anche  di  tulli  i conoscibili  ed  intelli- 
gibili. Perocché  fu  già  dimostrato  che  tutte 
le  essenze  metafisiche  o*  tipiche  si  uniscono 
e concentrano  nell'  essenza  divina.  Conoscendo 
adunque  Iddio  la  sua  essenza,  acquista  in  primo 
luogo  l’idea  di  sé  come  essere  supremo  intelligi- 
bile. Perocché  l’idea  espressa,  di  cui  ora  parliamo, 
è l’ imagine  che  della  cosa  conosciuta  si  forma 
nella  mente  del  conoscente.  Ora  coll’  intendere 
che  fa  Iddio  la  sua  essenza , si  forma  nella  di 
Lui  mente  l’ imagine  della  sua  essenza  medesima, 
la  quale  è l’idea  dell’essere  supremo  intelligibile. 
E perchè  Iddio  non  . solo  conosce  1’  essenza  sua  , 
ma  la  comprende  altresì , vale  a dire  la  conosce 
interamente  e perfettamente  in  tutta  la  sua  cono- 
scibilità , perciò  1'  idea , che  si  produce  in  Dio 
dalla  cognizione  di  sua  essenza,  è un’idea  chiara, 
distinta  , adequata  , infinita , un’idea  diretta  ed 
equivalentemente  anche  riflessa  , perchè  l’ intelle- 
zione divina  è bensì  un  allo  uno  c semplice , ma 
durevole  e permanente,  e perciò  equivalentemente 
ripetuto  e multiplo. 

L’  essenza  divina  equivale  ad  essenze  semplici 
infinite  ; perocché  l' essenza  divina  in  quanto  è 
imitabile  fuori  di  sé,  è la  ragione,  ossia  l' essenza 
tipica  di  un  altro  essere.  Perciò  conoscendo  Iddio 


— 170  — ' 

coll*  intelligenza  semplice  1'  essenza  sua , conosce 
colla  stessa  semplice  intelligenza  tutte  le  essenze 
semplici , formandosi  in  tal  maniera  tutte  le  idee 
semplici , c queste  anche  chiare  e distinte , come 
è evidente. 

Ora  intendendo  Iddio  le  essenze  semplici , 
intende  anche  la  loro  nnibilità , la  quale  è uua 
relazione  intrinseca  e necessaria  di  un'  essenza 
inverso  l'altra.  Conosciuta  la  quale  unibilità,  se  ne 
fa  necessariamente  nell’  intelletto  divino  la  loro 
unione  e sintesi , da  cui  nasce  l’ idea  complessa , 
astratta.  Ripetuta  poi  questa  sintesi  la  seconda , 
la  terza , infinite  volle , non  per  atti  distinti  o 
separali,  ma  per  un  allo  solo  ed  unico  equivalente 
ad  atti  infiniti,  si  producono  nell’intelletto  divino 
idee  sempre  e sempre  più  complesse.  Così  1’  uni- 
bilità della  essenza  di  razionabilità  coll'  essenza 
di  animalità  conosciuta  dall' intelletto  divino  gli  dà 
l’idea  complessa  dell’  umanità.  Le  idee  adunque 
complesse  delle  infinite  essenze  si  formano  in 
Dio  per  mezzo  della  semplice  iuleiligenza  e di 
una  sintesi  intellettuale  necessaria. 

Intese  le  essenze  degli  esseri,  sono  gli  esseri 
stessi  intesi.  Perocché  intesa  l' essenza  di  un 
essere,  s’intende  con  questo  che  cosa  egli  sia.  Intesi 
gli  esseri , intende  Iddio  anche  le  loro  mutue 
relazioni,  attributi  ecc.  , con  che  figli  concepisce 
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infiniti  sistemi  mondiali , de’  quali  uno  è quello 
che  al  prihcipio  de’ tempi  cavò  dal  nulla,  di  cui 
nel  Genesi  1.  I.  In  principio  creavit  Deus  caelurn 
et  terram. 

Pensa  il  Rosmini  che  col  suo  intelletto  Iddio 
conosce  formalmente  e distintamente  fra  gli  esseri 
possibili  que’  soli  eh’  Egli  stabili  di  creare,  e gli 
altri  lasciali  nella  mera  loro  possibilità  che  sono 
infiniti,  gli  conosca  solo  virtualmente , limitando 
in  questa  maniera  coli'  atto  suo  di  creare  la  sua 
intellezione,  indotto  da  questa  ragione,  che  il 
numero  infinito  implica  contraddizione.  Ragione 
che  nulla  conchiude.  Perocché  ripugna  bensì  che 
tutti  i possibili  vengono  all’  esistenza , ma  non 
ripugna  che  lutti  siano  conosciuti  da  una  mente 
pur  essa  infinita , perchè  se  sono , sono  anche 
conoscibili.  E perciò  si  deve  ritenere  che  Iddio 
conosca  ad  uno  ad  uno  tulli  gli  Angeli  possibili, 
sebbene  infiniti  di  numero,  lutti  gli  uomini  possi- 
bili, tulle  le  piante  possibili  ecc.  Conoscendo  Egli 
appieno  e distintamente  tulli  i gradi  del  suo 
essere,  ne  viene  eh’  Egli  conosca  distintamente 
ogni  loro  attitudine  ad  essere  imitali  al  di  fuori. 
Nella  sentenza  del  chiarissimo  Autore  converrebbe, 
che  siccome  è libera  in  Dio  la  creazione,  fosse 
libero  a Lui  anche  il  conoscere  i possibili , e- che 
conoscendoli  distintamente  solo  in  forza  del  decreto 
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di  creazione , prima  di  tale  decreto  non  conoscesse 
distintamente  neppure  que’  possibili  che  volle 
creare,  e finalmente  se  nulla  avesse  stabilito  di 
creare,  nessun  possibile  avrebbe  conosciuto  distin- 
tamente. Eppure  si  ha  nell’ Ecclesiastico.  — Domino 
Deo  antequam  crearenlur , omnia  sunt  cognita  — . 
Eccl.  23, 29. 

§ 3.  Visione  in  Dio , che  si  chiama  dai  Teologi 
anche  scienza  di  visione. 


Ogni  cognizione  è anche  visione,  perchè  ogni 
cognizione  manifesta  sempre,  e fa  conoscere  qual- 
che cosa  : e perciò  anche  l’ intellezione  è una 
vera  visione  : ma  essa  differisce  in  questo  dalla 
visione , di  cui  ora  si  vuol  ragionare , che  nella 
intellezione  conoscendo  1'  essenza  di  una  cosa , si 
vede  che  cosa  ella  sia , colla  visione  si  vede  la 
cosa  stessa.  Coll’  intellezione  adunque  iddio  cono- 
scendo la  sua  essenza  Egli  vede  che  cosa  Egli  è. 
Ma  dove  vede  e dove  conosce  ? non  in  altro  che 
nella  sua  stessa  essenza , perchè  I’  essenza  divina 
è il  primo  conoscibile,  e perciò  non  vi  può  essere 
altro  mezzo  di  poter  conoscere.  Dunque  I’  occhio 
dell»  divina  mente  si  porta  immediatamente  sulla 
sua  essenza,  e perciò  non  solo  la  conosce,  ma  la 
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vede  ed  intuisce.  Non  è cosi  dell’  intelletto  creato. 
Conosce  aneli'  egli  le  essenze,  e le  vede,  ma  non 
nell’  essenza  divina , perchè  essa  è a lui  invisibile 
ed  incomprensikile  , ma  nella  rappresentazione 
che  si  forma  davanti  all’occhio  suo  in  forza  delle 
idee  impresse,  che  rappresentano  1’ csseuza  divina 
e ne  fanno  le  veci,  come  si  è già  accennato  e si 
spiegherà  altrove  più  diffusamente. 

L’ essere  metafisico  ed  intelligibile  in  Dio  è 
la  stessa  cosa  che  il  suo  essere  fisico , reale , 
attuale  , esistente , perchè  in  Dio  1'  astratta  ed  il 
concreto  sono  la  stessa  cosa.  Nel  vedere  adunque 
ed  intuire  la  sua  essenza , vede  Iddio  ed  intuisce 
sè  stesso.  Perocché  per  la  visione  ed  intuizione 
non  si  ricerca  che  altri  sia  il  veggente,  ed  altro 
la  cosa  veduta,  ma  basta  la  visibilità  nell’oggetto, 
la  forza  visiva  , eh’  è 1’  occhio , nel  veggente  è il 
lume  che  illumina  l’oggetto.  L'oggetto  è l’essenza 
divina,  il  lume  è l' intelletto  divino  in  quanto  è 
l’ intellezione  delle  essenze , 1’  occhio  è la  forza 
visiva , ossia  l’ intelletto  stesso  divino  in  quanto  è 
alto  a vedere  non  le  essenze,  ma  le  cose  stesse. 
Per  mezzo  di  questa  visione  e intuizione  di  sè , 
acquista  Iddio  l’ idea  di  sè  come  Essere  supremo 
esistente,  ossia  l’idea  di  sè  colla  certezza  di  sua 
esistenza.  Nella  qual  visione  tante  cose  vi  sono 
che  la  diversificano  dalla  visione  degli  intelletti 
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creali;  che  si  la  senza  specie  e senza  azione  della 
cosa  veduta  sul  veggente , che  non  solo  la  cosa 
veduta  è lo  stesso  veggente , ma  anche  che  1'  atto 
del  veggente  non  è atto  accidentale  e transeunte, 
ma  un  atto  sussistente , lo  stesso  veggente , e la 
stessa  cosa  veduta , perchè  in  Dio  per  la  somma 
ed  infinita  di  Lui  semplicità  lutto  è una  sola  e 
medesima  cosa , come  fu  già  notato , dove  non 
interviene  opposizione  di  relazione.  Appositamente 
l’Angelico  S.  1 , 14,  5 — In  Deo  inlelleclus  inlel- 
ligens  et  id  quod  intelligitur  et  species  intelligibili s 
et  ipsum  inlelligere  sunt  ormino  unum  et  idem  — . 

Dal  che  ne  siegue , che  Iddio  è per  natura 
e per  sè  stesso  beato.  Perocché  la  beatitudine 
consiste  nel  possedimento  del  sommo  bene , che 
si  ottiene  per  mezzo  dell’  intelletto , il  quale  trae 
poi  seco  la  volontà , e l’ appaga  interamente.  Se 
i Beati  in  cielo  sono  per  questo  beali , perchè 
per  mezzo  del  lume  della  gloria  veggono  Iddio , 
eh’ è il  sommo  bene,  a faccia  a faccia,  Egli  beatis- 
simo , eh’  è lo  stesso  sommo  bene  e la  stessa  sua 
felicità. 

Per  mezzo  dell'  intuizione  di  sua  essenza , che 
è il  cumulo  di  tutte  le  essenze,  intuisce  Iddio  le 
essenze  tipiche  di  tutti  gli  esseri , che  sono 
anch’  essi,  come  le  essenze,  in&nile  volte  infiniti. 

Gli  esseri , altri  sono  meramente  possibili , 
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che  non  esisteranno  giammai , altri  futuri , che 
oltre  la  possibilità  o hanno  avuto  o hanno  o 
avranno  esistenza,  ed  altri  futuribili,  come  dicon 
le  scuole,  ossia  futuri  condizionati , che  esiste- 
rebbero poste  le  tali  e tali  condizioni,  ina  non 
esisteranno,  perchè  non  esisteranno  le  condizioni. 
Gli  esseri  del  primo  genere,  che  hanno  l’essere 
solo  o possibilità,  c non  l’esistenza.  Iddio  gli 
intuisce  con  una  visione  ideale  intuendo  la  sua 
essenza.  E chiaro  dalle  cose  già  delle.  Iddio 
adunque  intuendo  1’  essenza  sua  intuisce  e vede 
individui  ioGnili  sotto  qualunque  specie,  uomini 
infiniti , piante  infinite,  stelle  infinite,  quantunque 
non  siano  mai  per  esistere,  e li  vede  e gl’ intuisce 
veramente  come  individui , e secondo  la  diflerenza 
numerica , per  la  quale  si  distinguono  gli  uni 
dagli  altri.  Gli  enti  del  secondo  genere,  che  hanno 
l’ essere  e 1’  esistere , gli  vede  Iddio  nella  sua 
essenza  , non  in  quauto  hanno  1’  esistere , ma  in 
quanto  hanno  1’  essere  : perocché  in  questo  si 
pareggiano  ai  primi.  Le  cose  in  fatti  che  Iddio 
creò,  le  conosceva  prima  di  crearle.  Onde  l’Apo- 
stolo ad  Rom.  4,  17  disse  di  Dio,  — Vocat  ea 
quae  non  sunl  iamquam  ea , quae  sunl  — . 

In  che  maniera  poi  le  cose  che  in  qualche 
tempo  esistono  o esisteranno , le  intuisce  Iddio , 
in  quanto  hanno  o sono  per  avere  l' esistenza  ? in 
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altri  termini  in  qual  maniera  le  vede  esistenti  ? 
Si  dividono  in  diverse  opinioni  i Teologi.  Altri 
pensano]  che  Iddio  le  vegga  nella  sua  essenza 
precisamente , facendo  l’essenza  divina  come  uno 
specchio  limpidissimo , in  cui  vengano  rappresen- 
tate le  cose  tutte , e quelle  che  hanno  1’  essere  e 
quelle  che  hanno  1’  esistere;  onde  1’  intelletto 
divino,  eh’ è d’  efficacia  infinita,  intuendo  la  sua 
essenza  v’ intuisce  1’  esistenze  tulle  che  vi  sono 
rappresentate.  Ma  sta  contro  di  essi,  che  la  divina 
essenza  contiene  le  essenze  tutte  c non  le  esisten- 
ze , le  quali  dipendono  dalla  volontà  divina , e 
perciò  ella  può  ben  far  conoscere  i possibili , ma 
non  gli  esistenti , nè  gli  esistenti  assoluti , nè  gli 
esistenti  condizionali  o futuribili.  Nè  è vero,  pro- 
priamente parlando , che  la  divina  essenza  possa 
dirsi  uno  specchio , in  cui  risultino  le  imagini 
delle  cose  create , perehè  le  cose  create  non 
possono  agire  sull’  essenza  divina  : ma  specchio 
sono  piuttosto  le  cose  create,  in  cui  risultano  le 
perfezioni  dell'  essenza  divina  conforme  al  detto 
dell’Apostolo  1.  Cor.  45,  42.  — Videmus  mine 
per  speculum  in  aenigmale  — , e come  lo  dichiara 
espressamente  1’  Angelico  2.a,  2.,c  473  , 4.  — 
Hujusmodi  simihtudines  divino  lumino  illustratile 
magis  habenl  ralionem  speculi , quam  Dei  essenlia. 
Nam  in  speculo  rcsultanl  species  ab  aliis  rebus , 
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quod  non  palesi  dici  de  Deo  — . Perocché  Iddio 
non  è imagine  delle  creature , ma  le  creature 
sono  imagin  di  Dio , o più  veramente  ad  imagin 
di  Dio,  perchè  la  vera  e perfetta  imagin  di  Dio  ò 
il  Figliuo!  suo  Unigenito.  In  quel  senso  solamente 
la  essenza  divina  si  potrebbe  dire  uno  specchio, 
in  quanto  che  siccome  lo  specchio  riflette  le 
imagini  delle  cose , cosi  l’ essenza  divina  non 
riflette,  ma  dà  le  imagini  delle  cose , come  idea 
arcbelipa  ed  esemplare  di  tutto,  e le  rappresenta 
all’ intelletto  diviuo.  Nel  qual  senso  disse  il  Poeta: 

% 

— Perchè  io  la  veggio  nel  verace  speglio , 

Che  là  di  sè  pareglio  alle  altre  cose  , 

E nulla  face  lui  di  sè  pareglio.  — 

Diati  Paradisa , Ciato  i6,  tob. 


Ora  l'essenza  divina  non  polendo  dare  quello 
che  non  contiene , e contenendo  solo  le  essenze 
e non  le  esistenze  , le  quali  dipendono  dalla 
volontà  divina,  quelle  e non  queste  può  rappre- 
sentare al  divino  intelletto. 

Altri  Teologi  per  questo  non  dalla  sola 
essenza  divina  fanno  venire  la  scienza  di  visione, 
che  ha  Iddio  delle  cose  esistenti , ma  anche  da 
un  decreto  di  sua  volontà.  Neppur  questa  spiega- 
zione può  soddisfare.  Perocché  la  volontà , colla 

12 
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quale  Iddio  decreta  la  esistenza  d'  una  cosa , gli 
porterà  bensì  la  scienza  dell*  esistenza  di  quella 
cosa  e la  visione  ideale  della  medesima , ma  non 
la  visione  reale , perchè  vedrebbe  le  cose  non  in 
sè  stesse,  ma  le  vedrebbe  in  un  decreto,  vedrebbe 
1’  effetto  non  in  sè,  ma  nella  sua  causa.  Eppure 
si  deve  ammettere  in  ogni  modo,  che  Iddio  abbia 
non  solo  la  scienza  delle  cose  esistenti , ma  una 
vera  c reale  visione  delle  medesime,  perchè  in 
realtà  esse  sono  visibili.  Se  si  veggon  da  noi  le 
cose  esistenti,  mollo  più  si  devon  vedere  da  Ilio. 
Il  di  lui  occhio , come  la  di  lui  parola  , al  dire 
dell'Apostolo,  è più  penetrante  d’ uua  spada  ben 
affilata  da  ambe  le  parli,  ed  arriva  fino  al  midollo 
del  cuore  a discoprirvi  i pensieri  e le  intenzioni 
più  recondite,  e non  v’ha  creatura  alcuna  invi- 
sibile al  suo  cospetto , e lutto  è nudo  ed  aperto 
agli  occhi  suoi.  Onde  egli  vede  tutti  gli  esseri 
esistenti  non  solo,  ma  tulli  i loro  alti  sì  necessari 
che  volontari  e liberi.  — Vieti*  est  enim  sermo 
Dei  et  effìcax  et  penetrabilior  omni  gladio  ancipiti  : 
et  pertingens  usque  ad  divisionem  animae  , ac 
spirilus , compagum  quoque  , ac  medullarum  et 
discrelor  cogitalionum  et  inlenlionum  cordis.  Et  non 
est  ulta  creatura  invisibili  in  conspeclu  ejus  : 
omnia  autem  nuda  et  aperta  sunl  oculis  ejus  — , 
ad  Hebr.  4,  42.  Onde  creata  la  luce,  dice  il  sacro 
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testo  della  Genesi  1,4.  — Vidit  Deus  lucem , 
quod  essel  bona  — e compiuta  la  creazione,  dice 
ib.  1,  31.  — Vidilque  Deus  cuncla,  quae  fecerat.el 
erant  valile  bona  — . 

Che  se  le  cose  esistenti , in  quanto  esistenti 
non  vede  Iddio  nella  sua  essenza,  e neppure  nel 
decreto  di  sua  volontà , altro  non  resta  se  non 
che  Egli  le  vegga  in  sè  medesime.  Perocché  per 
la  visione  non  è necessario  che  la  cosa  agisca 
sul  veggente.  Cosi  Iddio  vede  ed  intuisce  la  sua 
essenza , la  quale  non  agisce  inverso  lui.  Cosi 
l' Angelo  vede  sè  stesso  e gli  altri  Angeli  ed  i 
corpi , i quali  non  agiscono  sopra  di  lui.  A quel 
modo  pertanto, col  quale  la  volontà  di  Dio,  perchè 
efficacissima , senz’  alcun  mezzo  muove  e spinge 
ogni  cosa , cosi  il  suo  intelletto  perchè  perspica- 
cissimo tutto  senz’  alcun  mezzo  penetra  , vede  ed 
inlnisce. 

Nè  questo  induce  mutazione  alcuna  nell’ intel- 
letto divino.  Perocché  quello  che  vede  ora  Iddio , 
lo  vide  ab  aeterno,  e la  differenza  di  tempo  si 
riferisce  alle  cose  esistenti,  non  alla  visione  divina. 
Nella  questione  agitala  da’  Teologi , se  Iddio  le 
cose  che  sono  per  noi  passate  o per  noi  future , 
Egli  le  vegga  per  sè  presenti , vi  ha  bensì  dispa- 
rere : ma  pure  pare  da  tenersi  per  indubitato, 
che  tutto  e passato  e futuro  sia  sempre  a Dio 
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presente.  L eternità  abbraccia  tulli  i tempi , e 
perciò  lutti  i tempi  c passali  e futuri  sono  tutti 
e sempre  all’ eternità  presenti.  Se  dunque  l’eter- 
nità avesse  occhi,  tutto  ella  vedrebbe  presente.  Ma 
sta  di  fatto , che  Dio  è eterno  ed  è la  stessa 
eternità.  Tutte  adunque  le  cose  sono  a Dio  pre- 
senti, e tutte  da  lui  come  realmente  presenti  sono 
vedute  ed  intuite.  — Cum  intelligere  Dei,  cosi 
l'Angelico  4,  44,  9,  quod  est  ejus  esse,  aeter aitale 
mensuretur , quae  sine  successione  exislens  lolum 
tempus  comprehendil , praesens  intuilus  Dei  ferlur  in 
tolum  tempus  et  in  omnia,  quae  sunt  in  quocumque 
tempore , sicut  in  subjecta  sibi  praesentialiler  — e 
ripete  lo  stesso  2.ao,2.’e,  473  , 4 , che  Dio  — in 
sua  aelernilale  omnia  praesentialiler  videi  — . 11  che 
però  non  proibisce  che  il  divino  intuito  rispetti- 
vamente al  passato  si  possa  dire  memoria,  e rispet- 
tivamente al  futuro  prescienza. 

Dalle  cose  dette  ne  siegue,  che  i possibili 
sono  da  Dio  veduti  in  due  maniere  nella  sua 
essenza,  come  in  loro  esemplare,  ed  in  sè  stessi, 
come  esseri  ideali , e che  gli  esistenti  sono  da 
Dio  veduti  in  tre  maniere,  nella  sua  essenza, 
in  sè  stessi  come  esseri  ideali.,  perchè  in  questo 
si  parificano  ai  primi, ed  in  sè  stessi  come  esseri 
esistenti  con  una  visiona  reale. 

Ma  i futuribili, cioè  i futuri  condizionali,  in 
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che  maniera  li  vede  Iddio  ? I futuribili  altri  sono 
esseri  sussistenti , ed  altri  atti  necessari  o liberi 
degli  esseri.  Se  il  mondo  durasse  cento  anni  più 
di  quello  che  deve  durare  secondo  il  decreto  di 
Dio  , quale  sarebbe  il  numero  degli  uomini , che 
nascerebbero  e morrebbero  in  que’  cento  anni  ? 
Questi  sono  esseri  sussistenti  non  futuri , ma 
futuribili  sotto  una  condizione , posto  il  decreto 
di  Dio , impossibile.  Se  l’uomo  campasse  mille 
anni , avverserebbe  anche  dopo  aver  vissuto  mille 
anni  la  morte.  Ecco  un  atto  futuribile  necessario, 
1’  avversione  alla  morte  anche  dopo  mille  anni  di 
vita.  Sopra  questi  futuribili  siano  esseri  sussistenti, 
siano  atti  necessari  degli  esseri  non  cade  difficoltà, 
perchè  questi  Iddio  li  conosce  parte  per  la  scienza 
di  semplice  intelligenza , parte  per  legge  da  Lui 
posta  sulla  propagazione  del  genere  umano  e 
sull’ avversione  dell’uomo  alla  propria  dissoluzione. 
Il  che  gli  basta  a poterli  vedere  con  una  visione 
non  reale,  perchè  non  sono  giammai  per  esistere, 
ma  ideale. 

La  difficoltà  cade  sugli  atti  liberi , perchè  il 
libero  arbitrio  richiede  che  la  volontà  sia  padrona 
degli  alti  suoi , e che  possa  siccome  volere  una 
cosa , così  non  volerla.  Onde  pare  eh’  essa  non 
possa  fondare  una  cognizione  certa  di  ciò , a 
che  vorrà  poi  determinarsi.  Eppure  è certissimo , 
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che  nache  questi  atti  futuribili  Iddio  li  conosce , 
perchè  altrimenti  egli  non  sarebbe  onnisciente. 
Anche  fra  di  noi  si  conoscono  tanti  di  questi 
.futuribili.  Su  il  tale  avesse  avuto  una  buona 
educazione , non  sarebbe  diventalo  malvagio.  Se 
si  punissero  i piccoli  falli , s'  impedirebbero  i 
maggiori.  So  si  fosse  fuggita  l'occasione,  non 
si  sarebbe  caduti.  Questi  futuribili  noi  per  l’ordi- 
nario li  conosciamo  con  sola  probabilità  : ma 
Iddio  lutto  conosce  con  assoluta  certezza , perchè 
la  sua  scienza  è perfetta  in  ogni  genere  ed  infinita. 
A spiegare  la  scienza  assoluta  in  Dio  de’ futuribili 
liberi  ricorrono  alcuni  ad  una  scienza , che  chia- 
mano media,  perchè  partecipa  un  po’ della  scienza 
di  semplice  intelligenza  e un  po’  di  quella  di 
visione , ovvero  condizionala , perchè  versa  sui 
futuri  condizionali.  Si  chiami  pure  media  o condi- 
zionala la  scienza  de’  futuribili  ; ma  se  questa 
scienza  non  pone  qualche  cosa  dalla  parte  di  Dio 
sui  futuribili)  stessi , essa  non  toglie  la  difficoltà , 
perchè  la  volontà  libera  è sempre  per  sè  sola 
indifTerente,  indifferente  bensì  d’ indifferenza  attira, 
ma  indi  He  re  n t e a porre  , e non  porre  1’  azione. 

Di  queste  due  proposizioni , dicono  gli  avver- 
sari. — Pietro  farà  la  tal  cosa  — Pietro  non 
farà  la  tal  cosa  — urta  dev’  esser  vera  per  neces- 
sità perchè  di  due  proposizioni  contradditorie 
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una  è sempre  vera.  Iddio  dunque , che  conosce 
ogni  vero , deve  conoscere  quella  che  delle  due 
è la  vera.  Si  risponde , che  senza  un  concorso  di 
Dio,  positivo  o permissivo , ovvero  secondo  la 
espressione  dell’  Angelico,  senza  un  concorso, 
che  muova  la  volontà  senza  necessitarla , Pietro 
non  farà  quell'  azione , e con  quel  concorso  la 
farà.  Dunque  la  cognizione  in  Dio  degli  atti  liberi 
dipende  dal  concorso  eh’ Egli  presta  alle  volontà, 
concorso  futuro  pe'  futuri  assoluti , concorso  futu- 
ribile pe’  futuri  condizionali.  Nel  decretare  un 
tale  concorso  futuro  o futuribile  Egli  vede  la 
fulurizione  de*  futuri  assoluti  e la  futuribililà  dei 
condizionati. 

Come  poi  il  concorso  di  Dio  non  tolga  la 
libertà  degli  alti , lo  spiega  I'  Angelico  I , 83 , 1 , 
ad  3.  — Liberum  arbitrium  est  causa  sui  molus , 
quia  homo  per  liberum  arbitrium  seipsum  move/ 
ad  agendum.  Non  tamen  hoc  est  de  necessitate 
liberlatis,  quod  sit  prima  causa  sui  id,quod  liberum 
est , sicul  nec  ad  hoc , quod  sii  causa  alterius , 
requiritur , quod  sii  prima  causa  ejus.  Deus  igitur 
est  Prima  Causa  movens  et  naturales  causas  et 
volunlarias.  Et  sicut  naturalibus  causis  movendo 
eas  non  aufert , quin  aclus  carum  sint  naturales  : 
ita  movendo  causas  volunlarias,  non  aufert , quin 
aclioncs  carum  siut  volunlariae , sed  potius  hoc  in 


— 184  — 

eis  facit.  Operatur  enint  in  unoquoque  sccundum 
ejus  proprielalem  — . Non  è dello  scopo  di  questa 
trattazione  il  parlare  del  concorso  di  Dio  nel- 
l’ordine soprannaturale  della  grazia.  Si  avverte 
iu  fine,  che  il  concorso  di  Dio  per  le  azioni 
buone  è positivo  in  aruendue  gli  ordini  naturale 
e soprannaturale,  nelle  azioni  malvagie  sol  per- 
missivo. 

Dall' intuitiva  visioue  di  sua  essenza,  di  tulli 
i possibili  e di  tulli  gli  esistenti  e di  lutti  i 
futuribili  ne  nasce  in  Dio  la  sua  scienza  e la  sua 
sapienza  aruendue  infinite  , la  scieuza  , io  diceva , 
la  quale  è una  cognizione  certa  dell’  essere  delle 
cose , la  sapienza , eh’  c la  scienza  delle  cose 
altissime  in  qualunque  specie  o genere  di  disci- 
pline. Perocché  conoscendo  Iddio  per  mezzo  del- 
l' intuizione  di  sua  essenza , di  lutti  i possibili  e 
di  tutti  gli  esistenti  le  cose  tulle  e basse  ed  alte 
in  ogni  genere  di  scibili,  di  agibili  e di  fallibili, 
egli  è per  queslo  sapientissimo  all'  inGnito. 

Dissi  la  scienza  una  cognizione  certa  del- 
l’ essere  delle  cose  : perchè  la  scienza  ha  per 
oggetto  i complessi  , complexa  come  si  dice. 
Perocché  sebbene  qualche  volta  si  adoperi  quel 
termine  anche  circa  gl’  incomplessi , come  iu 
Geremia  9,  24.  — In  hoc  glorielur , qui  glorialur, 
scire,  et  nossc  me  — , in  senso  proprio  si  riferisce 
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solo  ai  complessi.  Perocché  non  si  dice  — saper 
Poma  — saper  il  Sole  — sapere  Iddio  — ma 
piullostu  — sapere , eh'  esiste  Roma  — sapere , 
che  il  Sole  riscalda  — sapere,  che  Iddio  è giusto  — . 
Onde  la  scienza  involve  sempre  in  una  maniera 
o esplicita  o implicita  un  vero  giudizio,  e perciò 
anche  la  scienza  divina  contiene  in  sé  un  vero 
giudizio  formale.  Ma  in  qual  maniera  ? Iddio 
giudica  non  componendo  o dividendo  i termini , 
come  si  usa  fra  noi , ma  intuendo  il  predicalo 
inchiuso  nella  ragione  del  soggettò  o escluso 
dalla  ragion  del  soggetto , d' onde  gli  viene  la 
certezza  che  il  predicalo  conviene  al  soggetto , 
ovvero  non  gli  conviene.  E ciò  tanto  nelle  verità 
contingenti,  come  nelle  verità  necessarie.  Perocché 
sebbene  nelle  verità  contingenti  U predicato  non 
si  contenga  nella  ragione  del  soggetto,  preso  il 
soggetto  inadequatamente  in  quanto  cioè  ai  soli 
essenziali , vi  si  contiene  però  preso  il  soggetto 
adéqualamcute , cioè  in  quanto  agli  essenziali,  ed 
accidenti  o modi  ta.lt’  insieme , delle  quali  cose 
tutte  egli  ne  forma  il  concetto  nell’ intuire  l’essenza 
sua , i possibili  e gli  esistenti  tutti. 

Poche  parole  ora  della  coscienza , che  ha 
Iddio  di  sé,  di  sue  intellezioni  c volizioni.  La 
coscienza  di  sé  egli  l’attesta , dicendo  nell’Esodo 
3,  14.  — Ego  sum  qui  sum  — e quando  mille 
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volle  ripete  — Ego  Dominus  — . La  coscienza 
di  sue  intellezioni  e volizioni  l’ attesta  in  San 
Giovanni  14,40  — Ego  scio  quos  elegerim  — e 
nell’  Esodo  33 , il.  — Nolo  morlcm  impii , seti  ut 
converlatur  implus  a via  sua  , et  vivai  — . 

Che  la  coscienza  si  distingua  dalla  semplice 
intelligenza,  colla  quale  conosce  Iddio  la  sua 
essenza,  che  si  distingua  pur  anche  dalla  visione, 
colla  quale  intuisce  sè  stesso , è cosa  ben  chiara. 
Si  distingue  pur  anche  dalla  intellezione,  colla 
quale  intende  Iddio  il  suo  intendere.  Perocché  la 
coscienza  è un  senso  intimo  e profondo  che  sieguc 
ad  ogni  intellezione,  e col  quale  1' intelligente 
sente  di  essere,  d’ intendere,  di  volere.  Nè  muova 
invidia  il  termine  senso.  Perocché  se  occhio , 
orecchio , mani  ecc. , si  attribuiscono  a Dio  meta- 
foricamente, perchè  metaforicamente  non  si  potrà 
attribuirgli  il  senso  ? specialmente  che  neppur  le 
sacre  carte  abborrono  da  un  tal  vocabolo  ? come 
si  ha  dalla  Sap.  9,  17.  — Sensum  autem  luum 
quis  sciel , nisi  tu  dederis  sapientiam  — ? e dall'  Ep. 
ai  Rom.  li  , 54.  — Quis  cognovit  sensum  Domini, 
aut  quis  consiliarius  ejus  futi  — ? 
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ORIGINE  DILLE  IDEI  NEGLI  INTELLETTI  CESATI. 


È necessario  che  ogni  intelletto  creato  sia 
dotato  d' idee  impresse , c con  lui  concreate. 

Vi  deve  essere  in  ogni  intelletto  un  primo 
inteso,  ch’è  l'essere,  sia  pur  egli  l’essere  generico 
e indeterminato , ovvero  l'essere  assoluto , questo 
per  ora  non  importa.  Il  primo  inteso  non  si  può 
raccogliere  da  verun  altro  inteso,  perchè  altrimenti 
questo  e non  quello  sarebbe  il  primo  inteso,  c 
neppure  può  intuirsi  coll’ intelletto  prima  d'essere 
inteso,  perchè  l'intuizione  intellettuale  presuppone 
l’ intellezione,  non  polendosi  al  vedere  un  oggetto 
pronunciare  uomo  , albero  , ecc. , se  primo  non  si 
sappia  che  cosa  sia  uomo,  albero  ecc.,  onde  non 
si  saprebbe  che  cosa  sia  ciò , che  s’ intuisce.  Se 
dunque  il  primo  inteso  non  può  intuirsi  prima 
d’essere  inteso,  egli  deve  scaturire  per  necessità 
dalla  natura  stessa  dell’  intelletto  , ed  esservi 
perciò  contenuto.  L’  intelletto  è dato  e concreato 
col  conoscente.  Dunque  anche  il  primo  inteso 
dev'essere  dato  al  conoscente,  il  che  equivale  ad 
essere  impresso , e con  esso  lui  concreato.  Quando 
si  dice , ebe  il  primo  inteso  dev’  essere  impresso 
e concreato,  s’intende,  che  dev’essere  impressa  e 
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concreata  l’ imagine , che  lo  rappresenta  e il  fu 
conoscere. 

Se  non  si  può  raccogliere  il  primo  inteso  da 
un  altro  inteso , si  potrà  raccogliere  da  un  sentito, 
da  un  sensato.  A tale  obbiezione  si  risponderà 
parlando  dell’  origine  delle  idee  nell'  uomo. 

Dopo  il  primo  inteso  viene  il  secondo.  Neppur 
questo  può  raccogliersi  da  un  terzo  inteso,  perchè 
questo  sarebbe  il  secondo  e quello  il  terzo  contro 
l’ ipotesi.  Deve  dunque  aneli'  egli  scaturire  dal- 
l’ intelletto  ed  esservi  contenuto,  come  vi  sarebbe 
contenuto,  se  scaturisce  dal  primo.  Ad  ogui  modo 
adunque  anch’egli  è dato  insieme  coll’ intelletto, 
ed  impresso  nel  conoscente  e con  lui  concreato. 

Lo  stesso  raziocinio  vale  pel  terzo’,  pel  quarto 
c per  qualunque  inteso  : e perciò  è necessario 
che  le  loro  idee  tutte  siano  impresse  nei  cono- 
scente. 11  che  s’  intende  delle  idee  semplici  , 
perchè  le  composte  si  formano  pof  colla  sintesi 
delle  idee  semplici. 

• Infatti  fu  già  osservalo  c dimostralo  che  il 
primo  inteso  è l’essere,  ma  non  l’essere  generico 
ed  indeterminato , bensì  1’  essere  supremo  ed 
assoluto , il  quale  nella  sua  essenza  contiene  le 
essenze  tutte  prototipiche  ed  esemplari , e perciò 
le  idee  tutte  oggettive.  Egli  non  può  essere  intuito 
colle  forze  naturali  dell’  iutcllelto  , perchè  la 
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visione  intuitiva  è un'  elevazione  gratuita  della 
creatura  ad  uno  stalo  soprannaturale,  come  inse- 
gna la  rivelazione , il  quale  richiede  un  lume 
soprannaturale  esso  pure,  che  si  chiama  lume  di 
gloria.  E poi  per  una  ragione  generale  già  toccata 
non  potrebbe  essere  intuito , senza  prima  averne 
I'- intellezione  e 1’  idea.  Onde  anche  i Beati  in 
cielo,  che  veggono  Dio,  non  lo  polrebber  vedere, 
se  prima  non  ne  avessero  l’ idea  e l’ intellezione.* 
Il  che  equivale  a dire  se  non  avessero  l’ intelletto. 
D’altra  parte  la  cognizione  di  Dio  riflessa  può 
ben  venire  raccolta  da  altre  cognizioni,  come  di 
fatto  se  ne  raccoglie  1’  idea  ed  esistenza  secondo 
il  dello  dell’Apostolo  da  tutte  le  cose  create.  Ina 
non  la  cognizione  primitiva  e diretta,  perchè  egli 
è il  primo  inteso.  Se  dunque  la  idea  di  Dio 
diretta  e primitiva  non  può  acquistarsi  per  intui- 
zione dell’essenza  divina,  nè  raccogliersi  da  altra 
parte,  ne  viene  che  deve  scaturire  dall’ intelletto 
ed  esservi  impressa  e connaturata,  non  l’essenza 
divina,  ma  una  specie  o imagine  che  ne  faccia  le 
veci,  e la  rappresenti.  Siccome  pertanto  l’essenza 
divina  contiene  le  essenze  tutte  prototipiebe  ed 
esemplari , cosi  la  specie  o idea  di  Dio  «impressa 
e connaturata  nel  conoscente,  che  fa  le  veci  del- 
1’  essenza  divina  c la  rappresenta , deve  anche 
rappresentare  tutte  le  essenze  che  sono  nel- 
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l’Essenza  divina  contenute,  e le  idee  tutte  sommi- 
nistrare alla  mente. 

Lo  stesso  si  deduce  dai  concetti  di  copia  ed 
esemplare,  e dal  non  avere  le  cose  intelligibilità 
propria  ed  assoluta , ma  dipendente  dall’  intelligi- 
bilità divina.  Tutto  il  creato  è copia  del  grande 
esemplare,  eli' è l’Essenza  divina,  nè  si  può  conce- 
pire, come  si  è già  veduto,  che  sotto  il  concetto  di 
copia.  Le  copie  come  copio  non  possono  concepirsi 
senza  I’  idea  dell’  esemplare.  L’  idea  primitiva 
adunque  c diretta  dell’Essere  assoluto,  che  contiene 
le  idee  tutte , non  si  può  raccogliere  da  nessuna 
parte  , e deve  essere  data  e partecipala.  Le  cose 
creale  perchè  mancanti  d' intelligibilità  assoluta 
c primitiva  non  possono  concepirsi  che  in  forza, 
e dopo  l’ intelligibilità  assoluta,  la  quale  perciò 
deve  andar  innanzi  nell’  ordine  delle  cognizioni 
dirette  alle  altre  intelligibilità.  Infatti  il  primo 
oggetto  dell’  intelletto  sono  le  essenze  o ragioni 
delle  cose,  non  le  cose,  ma  le  loro  essenze  e 
ragioni.  Ora  le  ragioni  delle  cose  si  è veduto  con 
Sant’ Agostino , con  San  Bonaventura  e con  San 
Tommaso,  che  sono  in  Dio. 

L’ intelletto  è un  lume.  Ora  il  lume  deve 
sempre  qualche  cosa  manifestare  e far  conoscere. 
— Omne  enim , ìjuod  vianifeslalur , lumen  est  — 
dice  l'Apostolo  ad  Eph.  3,  13.  Se  poi  qualche 
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cosa  manifesta,  e fa  conoscere,  o egli  è la  cogni- 
zione stessa , ovvero  produce  per  sè  stesso  la 
cognizione , la  quale  non  può  stare  senza  Idee. 
Siccome  adunque  l’ intelletto  è dato  c concreato 
colla  sostanza  intelligente , così  anche  le  idee. 

Nè  si  dica  che  l'intelletto  è un  lume  bensì, 
ma  un  lume  in  potenza.  Perocché  I.*  un  lume  in 
potenza  non  è lume.  2.*  Una  mera  poleuza  non 
può  arrivare  all’  atto  per  sè  medesima , ma  vi 
deve  esser  portata  da  un  ente , che  sia  in  alto  : 
assioma  spessissimo  ripetuto  dall’  Angelico.  È 
dunque  necessario  che  qualche  agente  tragga  la 
potenza  intellettiva  all’  alto  dell’  intellezione.  Ora 
quest'agente  deve  essere  estrinseco  all’ intelletto; 
perchè  altrimenti  converrebbe  porre  nella  mente 
un  altro  intelletto , come  di  fallo  lo  pongono  gli 
Aristotelici  nell’ uomo,  che  porli  all’atto  il  primo 
intelletto.  Ma  questo  secondo  Intelletto  o è in 
atto,  e sarà  perciò  fornito  di  cognizioni  ed  idee: 
o è solo  in  potenza  , e avrà  bisogno  d’  un  terzo 
intelletto , che  Io  faccia  arrivare  all’  allo  e così 
senza  fine.  Ragione  di  lutto  questo  si  è , perchè 
il  solo  intelletto  divino  non  ha  bisogno  di  esser 
portato  dalla  potenza  all’  alto , perchè  egli  è 
essenzialmente  e per  sè  stesso  in  allo. 

Dovendo  adunque  1’  agente,  che  porti  la 
potenza  intellettiva  all’atto  dell’ intellezione,  essere 
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estrinseco  all'  intelletto , altro  non  può  essere 
che  l'  Autore  stesso  dell’  intelletto.  Perocché  un 
altro  qualùnque  agente  estrinseco  non  potrebbe 
muovere  l’ intelletto  che  per  intuizione,  la  quale 
presuppone  l’ intellezione,  e perciò  l’ intelletto  già 
in  allo.  È dunque  necessario  che  l’Autore  stesso 
della  natura  nel  creare  la  creatura  intelligente,  la 
crei  intelligente  in  allo.  Non  già  che  le  debba 
dare  le  idee  tulle  già  belle  e compiute , ma 
le  idee  semplici , che  si  contengono  nella  idea 
impressa  della  divina  essenza , per  mezzo  delle 
quali  formarsi  poi  colla  sintesi  le  idee  complesse. 

L’  intelletto  adunque  di  sua  natura  ricerca 
d’ essere  sempre  in  qualche  maniera  intelligente 
in  atto,  l’ intelletto  divino  d’essere  sempre  in 
alto  per  tutto  l’ intelligibile , T intelletto  creato 
d’ essere  in  alto  per  qualche  cosa , e per  qualche 
cosa  in  potenza.  Un  intelletto  che  fosse  in  mera 
potenza  non  avrebbe  lume  alcuno  , niente  di 
vitalità , nulla  intenderebbe , e per  sè  mai  arrive- 
rebbe ad  intendere  cosa  alcuna. 

Che  se  si  volesse  che  l' intelletto  fosse  fornito 
solo  di  alcune  idee  impresse  in  lui  dal  Creatore, 
si  potrà  col  raziocinio  passato  dimostrare  che 
potrà  bensì  riflettere  su  di  esse,  ragionarvi  sopra, 
ma  non  arriverà  mai  ad  acquistare  altre  idee 
semplici.  Perocché  in  quanto  alle  idee  non  impres- 
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se  egli  è in  potenza,  dalia  quale  non  potrà  passare 
all'atto  di  nessuna  di  esse,  come  si  è dimostralo 
non  poter  passare  all’  allo  di  nessuna  affatto 
quando  impressa  non  ne  abbia  alcuna.  Vi  ha 
questa  sola  differenza , che  nel  caso  di  nessuna 
idea  impressa  egli  è puramente  e totalmente  in 
potenza , se  pure  si  può  chiamare  in  potenza , e 
nel  caso  di  qualche  idea  impressa  in  quanto  alle 
altre  è in  potenza,  ma  in  quanto  alle  impresse  c 
già  in  alto  egli  stesso  , per  mezzo  del  quale 
potrebbe  taluno  pretendere  che  possa  egli  stesso 
portarsi  all’  alto  di  quelle  che  non  sono  impresse. 
Eppure  noi  pnò.  Dalle  idee  impresse  non  potrà 
mai  ricavare  quelle,  che  non  vi  son  contenute;  che 
se  vi  fossero  contenute,  anche  queste  vi  sarebbero 
insieme  alle  prime  impresse  elleno  pure.  Perocché 
siccome  le  essenze  complesse  sono  l'unione  ed  il 
complesso  delle  essenze  semplici  elementari , cosi 
le  idee  complesse,  che  rappresentano  le  essenze, 
sono  1’  unione  ed  il  complesso  delle  idee  semplici 
elementari.  Ora  siccome  un’  idea  semplice  non  è 
un’altra  idea  semplice,  nò  la  contiene , perchè  ò 
semplice , e perciò  non  la  può  dare , cosi  l' idea 
anche  complessa  , eh’  è 1’  unione  d’ idee  semplici , 
non  può  dare  un’  idea  semplice  o complessa , che 
non  vi  siano  contenute. 

E per  vero  se  l’ intelletto  ha  seco  impresse 
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le  idee  de'  generi , da  quelle  non  si  possono  (rar 
fuori  le  idee  delle  specie,  perchè  l’idea  del  genere 
non  dà  I‘  idea  della  differenza  , che  aggiunta  al 
genere  costituisce  la  specie.  Cosi  l’idea  d 'animatile, 
eh’  è il  genere , non  dà  l’ idea  di  razionalità  che 
pur  si  ricerca  per  aver  l’idea  d’animal  ragionevole, 
eh’ è l’uomo.  Onde  l’ intelletto , che  avesse  solo 
l’ idea  d’  animante  , non  arriverà  mai  all’  idea 
d’ uomo.  Per  I*  opposto  se  l’ intelletto  ha  seco 
impresse  le  idee  delle  specie , per  ciò  solo  ha 
impresse  anche  le  idee  de’ generi,  perchè  queste  si 
contengono  in  quelle.  Cosi  l’idea  d uomo  contiene 
l’idea  d'animale,  perchè  non  si  può  concepir 
uomo  senza  concepire  animai  ragionevole.  In  due 
parole:  l’idea  universale  non  dà  l’idea  meno  uni- 
versale: l’idea  meno  universale  porla  seco  la  idea 
più  universale.  Onde  l’ Angelico  1 , 85 , o ad  2. 
— Minus  commune  cominci  in  sui  ralione  non 
solum  magis  commune , sed  eliam  alia , ut  homo 
non  solum  animai , sed  eliam  ralionalc  — . 

E parimenti  1 , 53,  5 ad  1.  — Communio 
absolulc  dieta  secundum  ordinem  intelleclus  nostri 
sunl  priora  , guani  propria  , quia  includunlur  in 
inlellectu  propriornm  , sed  non  e converso  — . 

E cosi  1,  05,  5.  — Cognilio  magis  communis 
est  prior  quam  cognilio  minus  communis  — . 

Di  qui  nc  viene  che  si  può  stabilir  per  lesi. 
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che  idea  non  può  cavarsi  che  da  idea.  Perocché 
un’  idea  non  si  può  cavare  da  dove  ella  non  è. 
Ora  le  idee  sono  tulle  intrecciale  insieme,  e tutte 
si  contengono  le  une  nelle  altre  al  pari  delle 
essenze , che  ne  sono  1’  oggetto  ; che  le  semplici 
si  contengono  nelle  composte.  Ma  non  si  polranuo 
le  idee  cavare  da  fantasmi  ? di  questo  si  avrà  a 
parlare,  quando  dell’ origine  delle  idee  neil'uomo. 
Ciò  non  ostante  si  può  dirne  qualche  cosa  innanzi 
tempo.  I fantasmi  non  sono  idee  intellettuali , ne 
convengo!)  tutti.  Non  contengono  idee  belle  e 
formale,  tutti  anche  in  questo  convengono.  Ma 
la  mente  non  potrà  operare  sopra  i fantasmi , e 
con  tal  mezzo  formarsi  delle  vere  idee  ? E come 
potrà  essa  far  tanto  ? convertire  i fantasmi  in 
idee  è un  assurdo.  Dovrà  dunque  coniarle  di 
pianta  e quasi  crearsele.  Altro  assurdo,  se  la  mente 
non  ne  abbia  prima  in  sé  gli  elementi.  Perocché 
la  mente  non  potrebbe  formarsi  le  idee  se  non 
con  un  atto  dell’  intelletto.  Ora  1’  atto  dell’  intel- 
letto , eh’  è l’ intellezione , non  può  esistere  senza 
il  suo  oggetto , che  sono  le  essenze  ; perchè  non 
vi  può  essere  intellezione  senza  oggetto  inteso. 
Dunque  le  idee,  ossia  le  rappresentazioni  delle 
essenze,  si  presuppongono  a qualunque  operazione 
della  mente.  Siccome  adunque  anche  1’  imagina- 
zione riceve  i fantasmi  dal  senso , non  li  crea , 
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cosi  l' intelletto  riceve  le  idee , non  le  crea.  I 
fantasmi  e le  idee  non  sono  ciò  che  si  conosce , 
ma  ciò  per  cui  si  conosce , vale  a dire  il  mezzo 
di  conoscere.  Ora  la  stessa  cosa  non  può  essere  il 
mezzo  di  conoscere  e nel  tempo  stesso  il  prodotto 
dell'alto  conoscitivo.  Se  l’ imaginazione  si  creasse 
i fantasmi , e l' intelletto  le  idee , essi  stessi  si 
formerebbero  da  sé  il  mezzo  di  conoscere , cono- 
scendo senz'  avere  ancora  il  mezzo  di  conoscere , 
e per  mezzo  di  fantasmi  c delle  idee  si  forme- 
rebbero anche  da  sé  i conoscibili  c gli  intelligibili. 
Ammasso  d’  assurdi. 

Infatti  un'idea  che  uno  non  ha,  non  può 
coniarla  con  alto  volontario , perchè  la  volontà 
non  può  voler  l’ ignoto.  Dovrà  dunque  coniarla 
con  atto  necessario  ; il  cui  principio  se  è estrin- 
seco, altro  non  può  essere  che  un'impressione, 
colla  quale  l'Autore  della  natura  gl’ infuse  l’idea, 
perchè  un  altro  agente  non  potrebbe  imprimerla 
che  per  mezzo  di  un'  intuizione , la  quale  non 
può  aver  luogo  prima  dell'  intellezione , perchè 
s’intuirebbe  senza  sapere  clic  -cosa  s’intuisca.  Se 
il  principio  è intrinseco,  altro  non  può  essere  che 
la  natura  stessa  deli'  intelletto , dalla  quale  come 
da  quello,  che  contiene,  secondo  l'Angelico,  una 
partecipazione  delle  ragioni  eterne,  l’alto  deve  per 
necessità  e senza  indugio  pullulare.  In  realtà  quel 
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principio  è estrinseco  in  quanto  alle  idee  impresse, 
le  quali  s’ imprimono  da  Dio  in  quanto  egli  dà 
l' intelletto , ed  è intrinseco  in  quanto  alle  idee 
espresse , perchè  esse  sono  la  stessa  cognizione 
che  proviene  da  un  alto  dell’  intelletto , le  quali 
seconde,  perciò  si  devoti  dire  connaturali  e sola- 
mente in  causa  e virtualmente  impresse. 

Da  quello  che  s’ è detto  delle  idee  più  o 
meno  universali , ne  viene  altresi  la  conferma 
della  lesi , che  sia  impressa  nell' intelletto  l’idea 
dell’essere  assoluto,  eh’ è poi  l'idea  delle  ragioni 
eterne.  Perocché  l’idea  universalissima,  ch'è  quella 
dell’  essere  comune , è necessaria  per  una  parte 
ad  intendere  gli  altri  universali , perchè  le  idee 
meno  universali  contengono  le  più  universali  ; 
d’  altra  parte  le  idee  più  universali  non  bastano 
a dare  le  idee  meno  universali , perchè  queste 
contengono  sempre  qualche  cosa  di  più , che  non 
comprende  1*  idea  più  universale.  Dunque  l’ idea 
universalissima  necessaria , ma  insufficiente  per 
le  altre  idee,  da  qualunque  parte  ella  venga  , non 
ispiega  la  loro  origine.  Di  più  ella  è anche  assurda, 
se  si  pone  per  prima  idea,  perchè  l’essere  comune 
non  può  essere  il  primo  pensalo,  come  si  è già 
fatto  vedere  e si  vedrà  anche  altrove.  È dunque 
necessario  ricorrere  ad  un’  altra  idea , che  le  dia 
tutte  , che  dia  1’  universalissima  per  intendere 
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l’essere  comune,  c che  dia  le  altre  meno  univer- 
sali per  intendere  ciò,  che  oltre  all’ universalissimo 
si  trova  di  meno  universale  nelle  cose.  Ora  questa 
non  può  essere  che  l’idea  dell’essere  assoluto,  in 
cui  si  trovano  le  ragioni  archetipo  di  lutto. 

S'  aggiunga.  L’ intelletto  stesso  divino  non 
iiitende,  se  non  contemplando  l'essenza  sua,  e 
nell’essenza  sua  le  altre  essenze  tutte.  Mollo  meno 
adunque  può  farlo  in  altra  maniera  uu  intelletto 
creato,  ma  solo  contemplando  le  essenze,  non 
inimedialameule  in  sé  stesse,  il  che  sarebbe  un 
contemplare  ed  intuire  la  essenza  divina,  cosa  clic 
intelletto  creato  qualunque  uon  può  fare  natural- 
mente, ma  mediatamente  per  mezzo  d’  imagini, 
che  le  rappresentano,  in  esso  lui  scolpile,  le  quali 
sono  le  stesse  idee  impresse , dalle  quali  ne 
nascono  in  lui  le  idee  espresse,  le  quali  pertanto 
si  potranno  meritamente  chiamare  innate,  presa  la 
particella  in  non  per  una  particella  privativa  come 
volle  alcuno  celiare , ma  come  preposizione  del 
sesto  caso , perocché  nascono  e si  generano  nella 
mente. 

Queste  imagini  o specie  impresse  rappresen- 
tanti le  essenze,  che  sono  parli  virtuali  «dell' essen- 
za divina , si  possono  c si  devon  chiamare  l' idea 
di  Dio  impressa , siccome  l’ idea  ebe  ne  nasce 
e si  genera  nella  mente , idea  di  Dio  espressa. 


Digilized  by  Google 


— 499  — 

Per  la  qual  cosa  siccome  Iddio  contempla  le 
essenze  tulle  in  sè  stesso  immediatamente , così 
l’ intelletto  creato  le  contempla  nella  rappresenta- 
zione ideale,  ebe  si  produce  davanti  all’ occhio 
suo  in  forza  dell’idea  di  Dio,  che  gli  venne  parte- 
cipata. Il  che  è ben  lontano  dall'erronea  dottrina 
di  Malebranche  : perocché  non  è questo  il  vedere 
tutto  in  Dio,  ma  un  veder  per  mezzo  dell’idea 
di  Dio.  Ora  l’ idea  di  Dio , che  sta  scolpita  nel- 
l' intelletto  creato , noti  è Dio , ma  una  entità 
creala  che  lo  rappresenta. 

L’aver  detto  che  devono  nell' intelletto  creato 
le  idee  tutte  esser  congenite , non  si  deve  inten- 
dere di  tulle  assolutamente,  perchè  sono  infinite, 
ma  tulle  quelle  che  permette  il  grado  d' intellet- 
tualità di  ciascheduno  intelletto,  ovvero,  per  meglio 
dire,  tutte  quelle  che  si  ricercano  per  avere  il 
tal  grado  d’ intellettualità.  Perocché  sebbene  tutto 
quello  che  l’ intelletto  conosce,  lo  conosca  per 
mezzo  dell’idea  di  Dio,  pure  l’idea  di  Dio,  che 
viene  scolpita  in  una  mente  creala,  ella  è finita 
e da  limiti  circoscritta.  Ella  è Io  stesso  intelletto 
creato,  più  o meno,  ma  sempre  limitalo.  Siccome 
adunque  i Beati  in  cielo  sehbcue  veggano  Iddio 
nella  sua  essenza  infinita , pure  perchè  limitati 
non  la  posson  comprendere,  nc  veder  tutti  i gradi 
di  sua  infinità , cosi  gl’  intelletti  viatori  sebbene 
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veggano  più  e più  cose  come  in  uno  specchio 
nell’  idea  di  Dio  in  essi  scolpita , pure  perchè 
limitati , infinite  altre  cose  non  posson  vedere. 

Nell'  idea  o imagine  di  Dio  scolpita  negli 
intelletti  creali,  che  rappresenta  l’essenza  divina, 
e le  altre  essenze , si  deve  riporre  il  lume  intel- 
lettuale e il  lume  dèlia  ragione , e perciò  l’ idea 
di  Dio  scolpita  ne’  nostri  cuori  è veramente  quel- 
l’ imagine  c somiglianza  divina,  secondo  la  quale 
ha  fatto  il  Signore  gli  esseri  intelligenti.  L’Ange- 
lico 1 , 93 , 6 ad  !.  — Homo  dicitur  imago  Dei 
non  quia  ipse  essenlialiler  sii  imago , sed  quia  in 
eo  est  Dei  imago  impressa  secundum  menlem , sicut 
denarius  dicitur  imago  Caesaris  in  quantum  habet 
Caesaris  imagincm  — . 

Oltre  le  idee  stampale  da  Dio  negli  intelletti 
creali , essi  hanno  la  coscienza  di  sè , di  sue 
intellezioni , e volizioni  : hanno  pure  la  facoltà  di 
vedere  ed  intuire  «è  stessi , e gli  altri  esseri  si 
spirituali  , che  corporali , perocché  non  trovasi 
in  ciò  ripugnanza  alcuna.  Ma  di  queste  ed  altre 
cose  ancora,  che  avrebbcr  qui  luogo.se  ne  parlerà 
ne’  seguenti  articoli , dove  dell’  origine  delle  idee 
negli  Angeli  c nell’  Uomo. 
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ART.  IH. 

ORIGINE  DELLE  IDEE  NEGLI  ANGELI. 

Che  siano  gli  Angeli  possibili,  anche  la  ragion 
naturale  lo  dimostra.  Perocché  non  v’  ha  ripu- 
gnanza alcuna  nell'idea  di  un  ente  spirituale  non 
congiunto  a materia.  Anzi  la  gradazione  degli 
esseri  che  compongono  1’  universo,  sembra  anche 
da  sola,  che  ne  persuada  l’esistenza,  acciocché  vi 
siano  esseri  meramente  materiali , cioè  i corpi , 
esseri  composti  bensì  di  materia,  ma  anrhe  di 
anime  solamente  sensitive,  quali  sono  i bruti, 
esseri  composti  di  materia  e di  anime  sensitive 
insieme  ed  intellettive  qual  è l'uomo,  esseri  final- 
mente del  lutto  spirituali,  quali  sono  gli  Angeli,  che 
più  di  tulli  s’avvicinano  a Dio,  e lo  assomigliano 
maggiormente.  Ma  ciò  che  la  ragion  naturale 
sembra  persuadere  , la  rivelazione  lo  insegna  mani- 
festamente; perocché  degli  Angeli  le  sacre  carte  ue 
fanno  menzione  ad  ogni  momento.  Consta  di  più, 
che  il  loro  numero  ò sterminato,  come  dal  cap.  7, 
v.  10 , di  Daniele  — Milita  millium  ministrabanl 
ci,  et  decies  millies  cenlena  millia  assistebant  ei  — , 
c dal  cap.  5,  v.  11,  dell'Apocalisse  — Et  vidi, 
et  audivi  vocem  Angclorum  mullorum  in  circuilu 
Ihroni,  et  animalium,  et  seniorum,  et  eral  numerus 
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eorum  milita  millilitri  — . Sarà  dunque  pregio  del- 
l’opera il  dir  qualche  cosa  sull' origine  delle  idee 
negli  Angeli. 

Dalle  cose  deltc  nell’  articolo  precedente 
apparisce  chiaramente,  che  negli  Angeli  vi  devono 
essere  le  idee  insite  e connaturali,  perchè  è stalo 
provato , che  ogni  intelletto  crealo  le  deve  avere, 
il  che  in  quanto  agli  Angeli  accorderanno  senza 
difficoltà  anche  i sensisli  ed  astrattisti , perchè 
gli  Angeli  sono  veramente  scevri  da  ogni  senso 
corporeo , eh’ essi  vogliono  sia  nell’uomo  il  vero 
mezzo  a procacciarsi  le  idee. 

San  Tommaso , la  cui  dottrina  sull’  origine 
delle  idee  nell’  uomo  ha  lascialo  campo  a non 
poche  questioni,  negli  Angeli  costantemente  ed 
apertamente  le  propugna  innate.  Così  1,85,2, 
— Specie s , per  quas  Angeli  intelligunt , non  sunl 
a rebus  acceplae , sed  eis  connalurales  . . . Subslanliac 
spiriluales,  idest  Angeli,  sunt  a corporibus  lolalilcr 
absolulae , immalerialiler  , et  in  esse  intelligibili 
subsislentes , et  ideo  suam  perfeclionem  inlelligibilem 
eonsequuntur  per  inlelligibilem  cffluxum , quo  a Beo 
species  reruni  cognilarum  acceperunl  simul  cum 
inlellectmli'  natura  — e ib.  q.  56,  2,  — Deus 
menti  Angelicae  impressil  rerum  simililudines , quas 
in  esse  naturali  produxit  — e altrove  spesso. 

Dalle  quali  parole  del  Santo  Dottore  parrebbe 
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ch’egli  ammettesse  negli  Angeli  non  solo  impresse 
le  idee  semplici,  ma  auclie  le  complesse.  Siccome 
però  per  le  idee  complesse  è necessaria  una 
sintesi,  cli’è  un’operazione  della  mente,  cosi  le 
parole  dell’Angelico  si  devono  spiegare  nel  senso, 
che  le  idee  semplici  fossero  loro  stale  impresse 
con  tale  chiarezza , che  senza  bisoguo  di  eccita- 
mento, di  riflessione  e d’intervallo  si  forma  subito 
nella  mente  la  loro  sintesi , e l’ acquisto  delle 
idee  complesse. 

Parrebbe  pur  auco  che  San  Tommaso  ammet- 
tesse negli  Angeli  impresse  le  specie,  che  rappre- 
sentano le  cose  esistenti. 

In  Ire  gerarchie  c novo  ordini,  o cori,  divi- 
dono gli  Angeli  i Teologi,  c loro  assegnano  diversi 
gradi  d’ intelligenza  , per  mezzo  de'  quali  appren- 
dono un  gran  numero  tulli,  ma  altri  più,  ed 
altri  meno,  d’idee  semplici  c complesse,  c di  verità. 

Gli  Angeli  veggono  sé , e gli  altri  Angeli. 
Perocché  si  ha  in  Isaia  0 , 3 de’  Serafini , che  — 
clamabanl  aller  ad  allerum  et  diccbanl  Sanctus, 
Sanctus , Sanctus  Dominus  Deus  exerciluum , piena 
est  omnis  tetra  gloria  ejus  — e nell’Apocalisse  17, 
7, — Factum  est  praclium  magnutn  in  Caelo , 
Michael,  et  Angeli  ejus  praeliabantur  cum  dracone, 
et  draco  pugnabat , et  Angeli  ejus  — . Veggono 
anche  gli  esseri  corporei  c materiali,  attestandoci 
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le  scritture  sante,  che  i Salili  Angeli  sono  deputali 
alla  custodia  degli  uomini , c che  i malvagi  ci 
girano  sempre  d’  attorno  per  tentare  e divorare. 

Non  ricevono  però  le  specie  intuitive  uè 
dagli  altri  Angeli  , nè  dai  corpi , i quali  non 
possono  agire  sopra  di  essi , ma  da  Dio  prò  data 
occasione.  Perocché  le  specie  intelligibili  differiscono 
dalle  intuitive , quelle  fanno  conoscere  le  essenze 
delle  cose,  queste  fanno  conoscere  le  esistenze: 
onde  colle  specie  intelligibili  impresse  nel  loro 
intelletto  al  principio  di  loro  esistenza  conosce- 
rebbero gli  Angeli  le  essenze  delle  cose,  ma 
senza  le  altre  non  ne  conoscerebbero  I'  esistenza. 

Sono  forniti  gli  Angeli  di  memoria,  ritenendo 
le  imagini  ricevute  per  mezzo  della  visione.  Cosi 
lo  spirilo  immondo,  dice  in  San  Matteo  22,44  — 
Reverlar  in  dotnum  meam , un  de  exivi  — . Cosi 
Satana  in  Giobbe  1,7,  diceva  a Dio  — Circuivi 
ferram  et  pcrambulavi  cam  — . 

Hanno  gli  Angeli  la  coscienza  di  sè  c degli 
alti  loro.  Così  1’  Arcangelo  San  Raffaele  in  Tobia 
12,  15  — Ego  sum  Raphael  Angelus  tinus  ex 
scplem  , gui  aslamus  ante  Dominimi  — . Quell’  io 
indica  la  coscienza  di  sè,  il  resto  la  coscienza  del 
di  lui  essere,  e ib.  12,  12  — Ego  obluli  orationem 
tuam  Domino  — . Quell’  obluli  indica  la  coscienza 
di  una  di  lui  azione.  Cosi  pure  San  Gabriele 
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Arcangelo , Dan.  9,  23,  disse  a Daniele  — Ego 
autcm  veni  ut  indicorem  libi , quia  vir  desideriorum 
es  — . Così  in  altri  innumerabili  luoghi. 

(Ili  Angeli  buoni  lilialmente  godono  la  beati- 
fica visione  di  Dio , giusta  quello  in  San  Matteo 
(fi,  10.  — Angeli  eorum  in  caelis  semper  videnl 
faciali  Patria  mei , qui  in  caelis  est  — . Per  mezzo 
di  questa  visione  veggono  Dio  faccia  a faccia , e 
in  Dio  più  c più  cose  secondo  i modi  piu  o meno 
perfetti  di  lai  visione,  ma  non  veggono  tutto, 
perchè  Dio  è visibile  si , ma  non  comprensibile, 
da  mento  finita.  — Alullus  intellcclur  creatus , 
l’Angelico  1 , 12,  8,  videndo  Deum  palesi  cagno- 
sccre  omnia , quac  Deus  facit , vel  polesl  facere. 
Hoc  cairn  cssct  comprehcnderc  cjus  virtulem  : sed 
horum  , quac  Deus  faci! , vel  facere  polesl , tanto 
aliquis  inlelleclus  plura  cognoscit,  quanto  pcrfeclius 
Deum  videi  — . In  diversa  maniera  però  l'Angelo 
beato , e qualunque  beato  in  patria , veggono  in 
Dio  le  cose  possibili  c le  cose  esistenti.  L’essenza 
divina  rappresenta  solamente  le  cose  possibili.  Il 
Verbo  divino  è 1’  espressione  e manifestazione  di 
tutto  ciò  che  conosce  Iddio , e perciò  delle  cose 
c possibili  ed  esistenti.  L'Angelico  1,  54,  5,  — 
quia  Deus  uno  adii  el  se  et  omnia  intelligit,  unicum 
Verbum  ejus  est  cxpressivum  non  solum  Palris  sed 
cliam  crealurarum  — . Onde  si  può  dire,  che  i 
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Beali  in  Cielo  vedendo  Iddio  veggono  nell’  essenza 
divina  le  cose  possibili,  c nel  Verbo  le  cose  possi- 
bili ed  esistenti.  La  visione  poi,  per  mezzo  della 
quale  1’  Angelo  beato  vede  Dio  c in  Dio  molle 
altre  cose,  non  distrugge  la  cognizione,  per  la 
quale  conosce  naturalmente  Iddio  ed  altre  cose. 
Perocché  la  grazia  c la  gloria  ben  lungi  dall'essere 
una  distruzione , è anzi  un’aggiunta  ed  un  perfe- 
zionamento della  natura.  — Opnrlel , l’Angelico 
I , 62 , 7 , quod  in  nclu  bealiludinis  salvetur  aclus 
nalurac  — . Anzi  come  ogni  intuizione , cosi  l’in- 
tuizione beatifica  presuppone  l’intellezione,  come 
gin  fu  più  volte  osservato. 

ART.  IV. 

ORIGINE  DEI. LE  IDEE  NELL  UOMO. 


§ I.  Si  accenna  la  teoria  già  data  in  genere. 

Le  idee  metafisiche  ed  intelligibili  sono  anche 
nell’  uomo  insite  c connaturali.  Questa  proposi- 
zione deve  tenersi  per  già  dimostrata  nell’Arti- 
colo IL,  dove  in  generale  fu  dimostrato,  che  ogni 
intelletto  creato  dev’essere  dolalo  d’idee  impresse 
c con  esso  lui  concreate , per  ragioni  desunte 
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dalla  natura  del  primo  inteso  eh’  è 1*  essere , e 
dalla  natura  del  mezzo  , per  cui  s’ intende  , cioè 
dell’  intelletto  , eh’  è un  lume  insilo  in  noi , che 
non  può  . andare  scompagnato  da  cognizioni  ed 
idee.  Veggasi  1’  intera  dimostrazione  nel  detto 
articolo. 

S’  aggiunge  , che  se  l’ intelletto  Angelico  non 
può  con  tutta  la  sua  perspicacia  coniare  idee, 
ma  le  dovette  ricevere  da  Dio , molto  meno  il 
potrà  fare  l' intelletto  umano  tanto  inferiore  a 
quello  dell'Angelo.  Anzi  se  l’intelletto  divino  non 
può  coniare  idee  se  non  contemplando  le  essenze 
nell’ essenza  sua,  che  le  contiene , quelle  egual- 
mente non  potrà  coniare  la  mente  umana  se  non 
contemplando  le  essenze  non  nella  essenza  divina 
immediatamente , ma  nella  essenza  divina  media- 
tamente per  mezzo  cioè  delle  idee  indite,  ed 
impresse,  che  rappresentano  l’essenza  divina  c 
ne  fanno  le  veci. 

§ 2.  Prove  cavale  dalle  Scritture  divine. 

Si  può  provare  la  lesi  anche  colle  divine 
Scritture.  E primieramente  è ben  chiara  la  sen- 
tenza dell’Apostolo,  il  quale  nella  lettera  a’Romani 
c.  2,  15,  dice,  che  la  legge  di  natura  sta  scritta 
nel  cuore  di  tulli  — qui  oslcndunt  opus  legis 


— 200  — 

scriptum  in  cordibus  tuia  — . Per  opus  legis  intende 
l'Apostolo  le  cose  che  la  legge  naturale  comanda 
o proibisce.  Se  dunque  la  legge  di  natura  sta 
scritta  nei  nostri  cuori,  vi  sono  dunque  nei  nostri 
cuori  de'  segni  , rappresentazioni  , imagini  ed 
idee  delle  cose,  che  la  legge  comanda  e proi- 
bisce. Sarebbe  poi  strano,  che  per  legger  quanto 
il  dito  di  Dio  scrisse  nei  nostri  cuori,  si  dovesse 
prender  lume  dal  senso  e dai  corpi , i quali  se 
anche  si  annientassero , la  legge  starebbe  scritta 
ne’  cuori  egualmente. 

Sap.  8,  19,  Salomone  — Sorlilus  sum  animam 
bonam , et  cum  cssem  magia  bonus , veni  ad  corpus 
incoinquinalum  — . In  che  stava  riposta  la  bontà 
dell'anima,  ch’ebbe  in  sorte  Salomone,  bontà 
ch’egli  dichiara  antecedente  non  di  tempo , ma  di 
natura  all’  unione  della  medesima  col  suo  corpo  ? 
in  una  propensione  e tendenza  dell’  anima  alla 
virtù , la  quale  tendenza  come  potrebbe  stare 
senza  una  cognizione  c senza  idee  ? 

Io.  I , I.  — Eral  lux  vera , quae  illuminai 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum  — . 
Se  questa  luce  divina  illumina  ogni  uomo , che 
viene  in  questo  mondo , dunque  anche  i bambini, 
dunque  anche  chi  appena  fu  concepito. 

Eccli.  i,  16.  — Inilium  Sapienliae  timor  Domini 
et  cum  fidelibus  in  vulva  concrealus  est  — . 
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§ 5.  Si  prova  coll'  autorità  di  sommi  Teoloyi. 


Sani' Agostino,  nei  Cap.  X del  libro  decimo 
delle  Confessioni,  indagando,  come  alcune  cose 
siano  entrale  nell’  animo , e trovando  che  uon 
potevano  entrare  per  mezzo  de’sensi,  ne  conchiude 
che  vi  latitavano  dentro  e quasi  come  in  celle 
remote  e chiuse , onde  se  qualche  cosa  di  este- 
riore non  le  cavi  fuori , non  si  potrebber  pensare. 
— Quae  uiule  intravediti , dicant  si  possunt.  Nam 
pcrcurro  januas  omnes  carnis  meae,,  nec  «mento, 
qua  earum  . ingressae  sint.  Quippe  oculi  dicunt , si 
coloratae  sunt,  nos  eas  uuntiavimu».  Aures  dicunt: 
si  sonuerunt , ■ a nobis  indicalae  sunt.  Nares  dicunt , 
si  oluerunl , per  nos  transicrunt.  Dicit  cliam  sciismi 
yuslandi  : si  sapor  non  est  , nihil  me  intcrroges. 
Taclus  dicit,  si  corpulenlum  non  est,  non  contrectavi; 
si  non  contrectavi , non  indicavi.  Vide  linde , et  qua 
haec  inlraverunt  in  memoriam  m eam  ? Nescio  quo - 
modo.  Piata  cum  ca  didici,  non  credidi  alieno 
cordi,  sed  in  meo  reco  gitovi,  et  vera  esse  apppobavi 
et  commendavi  ei  lamquam  reponens,  unde  proferrem 
cum  vellem.  Ibi  ergo  'crani , et  anlequarn  ea  didi • 
cmem  : sed  in  memoria  non  erant.  Ubi  ergo  ? ani 
quare  cum  dicerenlur  , agitovi , et  dixi  : Ita  est,  et 
veruni  est  ? itisi  quia  jam  erant  in  memoria , sed 
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tam  remota,  et  retrusa,  quasi  in  cavcis  abdilioribus , 
ut  «li»  admoncnte  aliquo  eruerenlur  , ea  f orlasse 
cogitare  non  posscm  — . Poteva  Sant’  Agostino 
spiegarsi  più  chiaramente?  Non  è questo  in  termini 
precisi  il  sistema  delle  idee  impresse  dal  Creatore 
e poi  richiamate  colla  riflessione  all'  occasione 
delle  impressioni  che  vengon  fatte  su'  sensi  este- 
riori ? Nè  questo  il  dice  Sant’  Agostino  in  quel 
capo  solamente,  ma  lo  ripete  ne’ capi  successivi, 
sempre  collimando  allo  scopo  medesimo.  Dopo 
di  ciò  non  fa  bisogno  d'andare  a raccogliere 
altri  testi  sparsi  nelle  opere  del  Santo  Dottore. 

Della  Dottrina  di  Sant’  Anseimo.  non  può 
dubitarsi , perchè  nel  già  citalo  lesto  del  suo 
Monologium  afferma  che  prima  d’intendere  qualun- 
que essere , qualunque  cosa  giusta , qualunque 
cosa  buona  dev’ intendersi  l’essere,  eh’ è l’essere 
per  sè  stesso , la  giustizia  eh’  è la  giustizia  per 
sè  stessa,  la  bontà  eh’  è la  bontà  per  sè  medesima. 
Niente  di  tutto  questo  sono  le  cose  presentale  dal 
senso.  Esse  dunque  non  per  esser  sentile,  ma 
per  essere  intese  presuppongono  un  allr’  ordine 
d’ idee. 

Lo  stesso  dicasi  del  Serafico  San  Bonaventura, 
il  quale  ne’ già  citati  lesti  del  suo  Itinerarium  in 
Deum  afferma , che  il  primo , che  cade  nell’  intel- 
letto ( nell’  ordine  delle  cognizioni  dirette  ) è 
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1’  essere  divino , che  ogni  concetto  viene  aiutato 
dal  concetto  dell'  essere  assoluto  e che  senza 
questo  niente  si  può  conoscere.  A' quali  lesti  si 
può  aggiungerne  un  quarto  nello  stesso  Itinerario 
Cap.  3.  — • Non  solimi  habel  ( memoria  ) ab  exleriori 
formari  per  phanlasmala , veruni  eliam  a superiori 
suscipicndo,  et  in  se  habendo  simplices  formas , quae 
non  possimi  introire  per  porlas  sensuum  et  sensi- 
bilium  phanlasmala  — . 

San  Tommaso  è aneli’  egli  favorevole.  Ma 
convien  fermarsi  un  po' più  a lungo  nello  spiegare 
la  sua  dottrina,  perchè  gli  avversari  si  fanno 
forti  sopra  alcuni  testi  del  Santo  Dottore , che 
in  apparenza  .sembrano  favorirli. 

§ 4.  Si  prova  coll'  autorità  di  San  Tommaso. 

Nella  Somma  1.,  q.  84. , art.  5.,  si  propone 
l’Angelico  la  questione , se  l’anima  intellettiva 
conosca  le  cose  immateriali  nelle  ragioni  eterne. 
E risponde , che  si , recando  il  seguente  testo  di 
Sant’  Agostino  dal  lih.  12,  delle  Confessioni, 
cap.  25.  — Si  ambo  videmus  veruni  esso  quod 
dicis , et  ambo  videmus  veruni  esse,  quod  dico , ubi 
quaeso  id  videmus  ? nec  ego  utique  in  le,  nec  fu 
in  me,  sed  ambo  in  ipsa,  quae  super  menles  nostras 
est , incommutabili  ventate  — . E poi  nel  corpo 
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dell’  articolo  spiega  in  qual  maniera  l'  anima 
nostro  conosca  le  cose  tutte  nelle  ragioni  eterne, 
che  cioè  non  si  veggono  le  ragioni  eterne  in  sè 
stesse,  il  che  non  è possibile  nella  vita  presente, 
ma  per  mezzo  d’ una  similitudine  delle  stesse 
ragioni  eterne , che  viene  a noi  partecipala  per 
mezzo  dell’ intelletto,  perchè  il  lume  intellettuale, 
eh’  è in  noi , altro  non  è , che  una  partecipala 
similitudine  del  lume  increato , in  cui  si  conten- 
gono le  ragioni  eterne.  — Neccsse  est  dicere,  cosi 
l’ Angelico , quod  anima  Humana  omnia  cogtioscal 
in  ralionibus  aelernis , per  quorum  parlicipalionem 
omnia  cognoscimus,  tpsum  enim  lumen  inleUectuale , 
quod  est  in  nobis , nihil  est  aliud , quam  quaedam 
parlicipala  simililudo  lumini s increati,  in  quo  con- 
Imeni ur  rationes  aelernae.  linde  in  Ps.  4 , dicilur 
quis  ostendit  nobis  bona?  cui  quaeslioni  Psalmisla 
respondei  dicens  : Signatum  est  super  nos  lumen 
vullus  lui  Domine  : quasi  dical.  Per  ipsam  sigilla- 
lionem  divini  lumims  in  nobis  omnia  demonslran- 
tur  — . L’Argomento  è facile  a farsi.  Il  lume 
intellettuale  , eh'  è in  noi , è una  similitudine  del 
lume  increato  a noi  partecipala.  Il  lume  increato 
contiene  ed  è le  ragioni  eterne.  Dunque  il  lume 
intellettuale,  eh’  è in  noi,  è una  similitudine 
anche  delle  ragioni  eterne  a noi  partecipala , ed 
in  noi  impressa,  che  tale  è il  significalo  del  ter- 
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mine  usato  dall*  Angelico  sigillationem.  Dunque 
secondo  1’  Angelico  furono  in  noi  impresse  e a noi 
date  insieme  coll' intelletto  le  similitudini  o imagini 
oidee,  che  rappresentano  le  ragioni  eterne,  per 
mezzo  delie  quali  tutto  si  conosce. 

Tanto  affermava  l' Angelico  per  rispetto  ad 
ogni  sorta  di  cognizioni  ; perocché  sebbene  si 
fosse  egli  proposto  la  sola  questione,  se  l’anima 
conosca  le  coso  immateriali  nelle  ragioni  eterne, 
conchiude  poi  per  ogni  sorta  di  cognizioni  intel- 
lettuali. Passa  egli  quindi  nello  stesso  articolo  a 
dire  della  scienza  delle  cose  materiali,  e stabilisce 
che  per  avere  la  scienza  delle  cose  materiali  non 
basta  il  lume  intellettuale,  e la  partecipazione 
delle  ragioni  eterne,  ma  si  richieggono  le  specie 
intelligibili,  che  si  ricevono  dalie  stesse  cose 
materiali,  e che  perciò  noi  non  abbiamo  la  notizia 
delle  cose  materiali  per  la  sola  partecipazione 
delle  ragioni  eterne  contro  i Platonici,  secondo  i 
quali  basta,  per  aver  la  scienza,  la  sola  parteci- 
pazione dello  idee.  — Quia  praeter  lumen  intel- 
lectuale  in  nobis  exigunlur  species  intelligibiles  a 
rebus  acceptae  ad  scienliam  de  rebus  materialibus 
habendam  , ideo  non  per  solam  participationem 
ralionum  aetemarum  de  rebus  materialibus  notitiam 
habemus,  sicut  Platonici  posuerunt,  quod  sola  idea- 
rum  participatio  sufficit  ad  scienliam  habendam — . 
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Lo  slesso  ripete  l' Angelico  il),  art.  G.  — Aon 
quoti  inlelleclualis  operalio  causclur  ex  sola  im - 
pressione  aliquarum  rerum  superiorum,  ul  Violo 
postili  — . 

Per  intender  bene  la  mente  dell'Angelico,  si 
devono  fare  le  seguenti  osservazioui.  Non  cada 
ad  alcuno  in  pensiero , che  1’  Angelico  quando 
dice  che  ci  fu  partecipalo  l’ intelletto , e coll’ in- 
telletto le  ragioni  eterne,  abbia  voluto  intendere, 
che  ci  fu  partecipata  una  semplice  c mera 
potenza  d' intendere  senz’  allo  alcuno  di  conosci- 
mento , perchè  si  può  provare  in  più  maniere , 
eh’  Egli  ha  inteso  una  potenza  con  qualche  alto 
d’incoata  cognizione.  l.°  Nel  citato  testo  delI’arL  5 
l’Angelico  Dottore  fa  consistere  l’ intelletto  nella 
similitudine  a noi  partecipata  delle  ragioni  eterne. 
Ma  nella  q.  105,  art.  5.  Egli  fa  l'analisi  dell’ in- 
telletto ; e vi  trova  due  principi , uno  la  virtù 
stessa  intellettuale,  la  quale  si  trova  anche  in  chi 
inteude  in  potenza,  l'altro  il  principio  d’intendere 
in  atto,  eh’ è la  similitudine  delia  cosa  intesa 
nell’ intelligente.  — Operalionis  intcllectus.esl  duplex 
principium  in  intelligente.  Unum  scilicct , quod  est 
ipsa  virtù s inlelleclualis  , quod  quidem  principium 
est  diavi  in  intelligente  in  polcnlia.  Aliud  autem  est 
principium  inlelligcndi  in  aclu , scilicet  similitudo 
rei  inlelleclae  in  intelligente  — . I quali  due  prin- 
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cipì  soggiunge  1’  Angelico , che  sono  tulli  e due 
dati  ed  impressi  da  Dio.  — Deus  movet  utfel- 
le cium  crealum , in  quantum  dot  ei  virlutem  ad 
inlelligendum  vel  naluralem , vel  superaddilam  , et 
in  quantum  imprimit  ei  species  intelligibiles , et 
ulrumque  tenet,  et  conservai  in  esse  — . La  conse- 
guenza par  chiara.  Le  ragioni  eterne  a noi  parteci- 
pate insieme  coll’ intelletto  sono  secondo  l’Angelico 
la  similitudine  o specie  delle  cose  intese,  impressa 
nell’  intelletto.  Ma  le  similitudini  o specie  delle 
cose  nell' intelletto  sono  il  principio  d’intendere  in 
atto,  il  che  vuol  dire  fanno  intendere  in  atto, 
perchè  questo  principio  vieti  contrapposto  dal- 
l’Augelico  alla  semplice  potenza.  Dunque  le  ragioni 
eterne,  che  ci  vennero  partecipate  coll’ intelletto, 
ci  danno  secondo  l’ Angelico  una  qualche  cogni- 
zione incoata  e confusa. 

2.°  Nel  dire  l’Angelico,  che  per  aver  la  notizia 

delle  cose  materiali  non  bastano  le  ragioni  eterne, 
« 

nè  le  sole  idèe  platoniche,  dice  nel  tempo  stesso, 
che  le  ragioni  eterne  vi  hanno  parte  non  solo, 
ma  vi  hanno  parto  anche  secondo  la  mente  dei 
Diatonici , i quali  come  apparisce  dalla  q.  86 , 
art.  5 egli  condanna,  non  perchè  avesser  poste  le 
idee  o ragioni  separate  dalle  cose,  ma  perchè  le 
avesser  poste  sussistenti  per  sè,  e quasi  sostanze 
creatici,  e non  come  sussistenti  in  Dio,  e nella 
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monte  divina , come  corresse  Sani’  Agostino  il 
loro  sistema , e perchè  pretendevano  che  quelle 
idee  bastassero  a darci  non  solo  le  idee , ma  la 
scienza  già  tutta  intera  bella  e formata,  da  richia- 
marsi solo  alla  memoria  all'occasione  delle  impres- 
sioni sul  senso.  Ora  le  idee  platoniche  comunicate 
alla  mente  e ristrette  ne’  giusti  suoi  limili  dal- 
l' Angelico  la  rendevano  conoscitrice. 

5.°  L’ intelletto  chiamato  agente  dagli  Scola- 
stici, quello  che  astrae  gl' intelligibili  dalle  cose 
materiali , è una  virtù  in  atto.  Lo  dice  in  più 
luoghi  l’Angelico,  cosi  q.  79,  art.  3,  perchè  è 
quello  che  rende  intelligibili  le  cose  materiali,  e 
niente  può  ridursi  all’  atto  , se  non  per  mezzo 
d’  un  ente  in  atto.  — A iliil  redueitur  de  potentia 
in  aduna , itisi  per  aliquod  cns  aclu  — . Cosi  pure 
ib.  art.  7 : — Potentia  adiva  ( col  qual  nome 
chiama  l’ intelletto  agente  ) comparalur  ad  suum 
objedum  , ut  cns  in  aclu  ad  ens  in  potentia  — . 
Parimenti  q.  04,  art.  4 ad  3 : — Inlelleclus  noster 
possibilis  redueitur  de  potentia  ad  aclum  per  aliquod 
cns  actu , idest  per  intellcctum  agentem  — . Ed 
anche  q.  07 , 1 ad  2 : — Intelleclus  humanus  vcl 
est  omnino  in  potentia  respcclii  inlcltigibilium  sicul 
intelleclus  possibilis , vel  est  actus  intelligibilium  , 
girne  abslrahunlur  a phantasmatibus , sicut  inlcl- 
lcctus  agcns  — . Ora  1’  allo  dell’  intelletto  o è 
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intellezione , o almeno  suppone  intellezione.  La 
partecipazione  adunque  delle  ragioni  eterne , che 
formano  l’ intelletto , non  può- stare  senza  qualche 
attuai  cognizione. 

4.°  L'astrazione,  colla  quale  dalle  cose  sensi- 
bili si  cavano  le  specie  intelligibili , addomanda 
manifestamente  anche  secondo  la  mente  dell'Ange- 
lico antecedenti*  idee,  come  si  vedrà  ben  presto. 

Aggiungeva  l’Angelico  nel  citato  art.  5,  q.  84, 
che  per  avere  la  scienza  delle  cose  materiali,  oltre 
le  ragioni  eterne  a noi  partecipate  simultanea- 
mente coll’ intelletto , sono  necessarie  anche  le 
specie,  o imagini,  che  si  ricevono  col  senso  dalle 
stesse  cose  materiali.  E ben  a ragiohe,  perchè  le 
ragioni  eterne  son  necessarie  per  far  conoscere 
1’  essenza  delle  cose  materiali , le  specie  ricevute 
da’  sensi  son  necessarie  per  averne  la  scienza  e 
farne  conoscere  l’ esistenza.  In  fatti  per  quanto 
si  conosca  1’  essenza  d’  una  cosa , non  per  questo 
si  sa  eh’ essa  esista,  ma  è necessario  di  più,  che 
ferisca  i sensi.  Perocché  sebbene  io  sappia  che 
cosa  sia  un  monte  d’oro,  un  cavallo  alato,  un 
fiume  di  latte , non  per  questo  io  so  eh’  essi 
esistano. 

E che  questo  sia  veramente  il  senso  intesa 
da  San  Tommaso,  quando  dice,  che  per  avere  la 
scienza  delle  cose  materiali  si  ricercano  le  specie 
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ricevute  da’  sensi , è ehiaro , perchè  egli  non  dice 
che  queste  specie  siano  necessarie  per  aver  le  idee 
delle  cose  materiali,. ossia  per  conoscerne  le  ragio- 
ni, ma  per  aver  la  scienza,  cioè  per  conoscerne  la 
esistenza , come  consta  dal  riportare  eh'  egli  fa  a 
conferma  di  questo  un  testo  di  Sant'  Agostino 
in  4 de  Trinil.  — Numquid  quia  Philosophi  docu- 
menlis  certissimi s persuaderti  aelemis  rationibus 
omnia  tcrnporalia  fieri , proplcrea  posueruut  i»  ipsis 
rationibus  perspicere , vel  ex  ipsis  colligere,  quot  sint 
animaliurn  genera,  quae  semina  singultirmi  ? Nonne 
ista  omnia  per  locorum,  et  lemporum  historiam  quae- 
sierunl  ? — il  qual  testo  vuol  dire, .clic  sebbene 
si  conoscano  le  ragioni  delle  cose  anche  materiali, 
vale  a dire  che  cosa  esse  siano , non  per  questo 
si  sa  ch’esse  esistano,  quante  ne  esistano,  in 
qnal  maniera,  si  riproducano  ecc. , ma  questo  è 
necessario  rilevare  dalla  storia  de’  tempi , c de’ 
luoghi , dalle  osservazioui , dalla  esperienza  in 
somma,  e testimonianza  de’ scusi,  perchè  l’essenza 
anche  delle  cose  contingenti  si  conosce  coll’ intel- 
letto, ma  la  loro  esistenza  si  conosce  coH’inlellello 
c col  senso. 

Che  l’ Angelico  per  scienza  delle  cose  mate- 
riali intenda  non  l’idea,  ma  la  cognizione  di  loro 
esistenza  si  può  provare  con  altri  suoi  testi.  Per 
esempio,  q.  de  magislro  art.  1.  — Quando  ex 
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universalibus  cognitionibus  tneus  educilur , ut  actu 
cognoscat  particularia , quae  prius  in  polenlia , et 
quasi  in  universali  cognoscebanlur , lune  aliquis 
dicitur  scientiam  acquirere  — . 

11  lesto  citalo  in  prima  dell’  Angelico  non 
solo  dimostra  , che  v’  ha  qualche  cosa  d’ innato 
nell’animo  nostro,  ma  dimostra  che  tutte  le  idee 
intelligibili,  che  abbiamo,  tutte  sono  iunale.  Peroc- 
ché egli  non  dice , che  qualche  ragione  eterna  è 
stata  impressa  nell'  animo  nostro , ma  dice  in 
modo  assoluto  le  ragioni  eterne,  e che  per  mezzo 
di  queste  conosciamo  tutto  quello,  che  conosciamo 
— per  quorum  participalionem  omnia  cognoscimus — 
per  ipsam  sigillationem  divini  lumini s in  nobis  omnia 
demonstranlur  — . Il  che  non  vuol  dire,  che  tutte 
le  ragioni  eterne  siano  state  a noi  partecipate,  ma 
quelle  sole  eli’  orano  necessarie  ad  avere  quel 
grado  d’  intellettualità , a cui  ha  voluto  Iddio 
innalzarci.  Non  vuole  neppur  dire,  che  queste 
ragioni  eterne  ci  siano  state  partecipate  con  tale 
chiarezza  da  poter  subito  comprendere  ogni  cosa; 
che  anzi  sono  da  principio  ben  oscure  e confuse 
da  chiarirsi  poi,  e ben  distinguersi,  come  si  dirà, 
coll’  esercizio  della  sensività.  Di  tal  modo  di 
conoscere  oscuro  da  principio,  e confuso  ne  parla 
anche  1’  Angelico.  Così  i , q.  2,  \ ad  1.  — Cogno- 
scere  Deum  esse  in  aliquo  communi  sub  quadam 
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confusione  est  nobis  naturaliter  inserì um,  in  quanlum 
scilicel  Deiis  est  hominis  beatiludo  — . E parimeli  li 
(j.  85 , 3,  cercando  se  gli  universali  si  conoscano 
prima  de’  singolari , afferma  , clic  si , ma  con  un 
allo  incompleto  e con  scienza  imperfetta  e confusa 
*—  sub  quaderni  confusione  — e porta  l’ autorità 
del  Filosofo,  che  in  1,  Physic.,  dice  — sunt  primo 
nobis  manifesta , ol  cerla  confusa  magis  ; posterius 
aulem  cognoscimus , distinguendo  principia  , et 
dementa  — . 

Dall’ esposta  dottrina  dell’ Angelico  ne  siegue 
altresì , che  il  primo  da  noi  inteso  è 1*  Essere 
assoluto.  Perocché  la  similitudine,  che  fu  secondo 
P Angelico  in  noi  impressa , delle  ragioni  eterne 
ci  fa  non  vedere , ma  conoscere  come  primo  noto 
le  stesse  ragioni  eterne.  Le  ragioni  eterne  sono  la 
stessa  essenza  divina.  Dunque  la  similitudine  in 
noi  creata  ed  impressa  delle  ragioni  eterne  ci  fa 
come  primo  inteso  intendere, 'non  vedere  l'Essere 
divino,  come  si  stabiliva  fin  da  principio  co' SS. 
Anselmo  c Bonaventura. 

Ma  questo  , si  ripiglierà  subito , è contrario 
evidentemente  alla  dottrina  dell’Angelico,  il  quale 
consacra  un  articolo  intero  S.  1*  83,  5*a  provare 
che  Iddio  non  è il  primo  che  da  noi  si  conosca, 
ed  un  altro  articolo  1,2,1  a provare  che  l'esi- 
stenza di  Dio  non  è cosa  per  sé  nota. 
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Per  rispondere  è da  prenotarsi , che  Sa^ 
Tommaso  ha  voluto  cominciare  la  sua  filosofia 
dalle  idee  riflesse  e scientifiche,  che  si  acquistano 
eoli* astrazione  da  sensali,  come  consta  dal  citalo 
e spiegalo  testo  S.  4,  04,  1 e da  altri  senza 
numero  , ne’  quali  si  vede,  che  quando  l’Angelico 
vuole  originale  da’ sensi  le  nostre  cognizioni  tutte, 
egli  usa  per  lo  più  i termini  conoscer  le  cose, 
scienza , giudizio , e anche  quando  usa  il  termine 
intendere,  egli  l’usa  nel  senso  di  conoscer  le  cose, 
e non  le  essenze  loro.  Ora  il  conoscer  le  cose , 
averne  scienza  , portarne  giudizio  , vuol  dire  di 
più  che  conoscerne  le  essenze  ed  averne  le  idee, 
vuol  dire  conoscerle  esistenti.  Conoscere  una  sfera, 
a modo  d’ esempio , è più  che  aver  l’ idea  di 
sfera  : è una  cognizione  riflessa , clic  abbraccia 
la  cognizione  diretta  dell’  essenza  di  sfera , e la 
cognizione  d’ una  sfera  caduta  sotto  de’  sensi. 
Viveva  l’ Angelico  in  tempi  in  cui  nelle  scuole 
non  s’ insegnavano  che  le  dottrine  Aristoteliche, 
e sarebbe  stata  cosa  imprudente  l’opporsi  aperta- 
mente al  costume  dominante.  Egli  perciò  com- 
mentò Aristotele  , c Io  insegnò  , ma  diede  anche 
a conoscere,  dove  ne  dissentiva.  Insegnò  .egli 
pure,  che  il  nostro  conoscere  comincia  dal  senso, 
e perché  il  senso  non  presenta  che  esseri  con- 
creti, pose , che  il  primo  inteso  fosse  l’ente,  ma 


— 222  — 

l’ente  in  comune  ed  universale,  astratto  dagli 
esseri  singolari  c individui , a differenza  di  San 
Bonaventura,  il  quale  divincolandosi  dalle  pastoie 
Aristoteliche  si  spinse  dall'  ente  all’  essere , e 
perchè  neppur  1’  essere  comune  ed  universale  può 
essere  il  primo  inteso  appunto  perchè  comune 
ed  universale,  sorvolò  lino  all’Essere  assoluto 
primo  intelligibile,  c primo  inteso.  L’Angelico  al 
contrario  per  l’accennata  cagione  si  fermò  all’ente 
universale  facendolo  il  primo  inteso  nell’  ordine 
della  riflessione , come  lo  è veramente , ma  senza 
negare , anzi  supponendo  e richiedendo  1’  ordine 
antecedente  delle  cognizioni  dirette,  come  si  è 
già  in  parte  osservalo , c come  si  osserverà  vie 
meglio  parlando  dell’  astrazione. 

Questo  prenotato , si  risponde.  Le  ragioni 
eterne  a noi  partecipate  per  mezzo  d’  una  simili- 
ladine impressa  nel  nostro  intelletto  producono 
per  sé  stesse  una  cognizione  tanto  limitata,  oscura 
e confusa , che  con  essa  sola  non  si  potrebbe  nè 
ragionare,  nè  giudicare,  nè  riflettere.  Il  composto 
umano  è fatto  in  guisa,  che  le  due  sostanze,  che 
lo  compongono , hanno  ciascheduna  forze  loro 
proprie,  ma  che  dipendono  le  une  dalle  altre,  e 
si  aiutano  a vicenda.  11  che  era  necessario  per 
fare  dell’  anima  e del  corpo  umano  un  lutto 
sostanziale  e personale,  che  altrimenti  sarebbe 
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stato  un  tutto  solamente  accidentale  e precario. 
Finché  dunque  l’ animo  nostro  non  venga  dalle 
sensazioni  come  ammonito  ed  ‘eccitato  a riflettere 
sopra  sé  stesso , le  prime  sue  cognizioni  restano 
inerti  ed  oziose , e benché  egli  abbia  fin  da  prin- 
cipio una  'confusa  idea  dell’  Essere  assoluto  , non 
vi  riflette,  nè  sa  tampoco  d’averla.  Lo  disse  San 
Bonaventura  noi  già  citalo  lesto  del  suo  / line * 
rarittm  in  Deum  cap.  5.  — Oculus  mentis  noslrae 
inlcntus  in  isla  entia  parlicularia , et  universalia 
ipsutn  Esse  extra  omnc  rjenus , licei  primo  occtirral 
menti , et  per  ipsum  alia  , lamcn  non  adverlit  — . 
Essa  perciò  se  restasse  sempre  scompagnala  dalle 
sensazioni,  gli  riuscirebbe  del  tutto  inutile.  L’An- 
gelico pertanto,  il  quale  si  era  preOsso  di  spiegare 
l’origine  delle,  cognizioni  chiare  c distinte,  ebe 
producon  la  scienza  , dovette  ben  dire  , che  Iddio 
non  è il  primo  che  da  noi  si  conosca , c che 
l’ esistenza  di  Dio  non  è cosa  per  sé  nota,. 
Perocché  per  saper  questo',  essendo  necessarie 
idee  chiare  e distinte,  c necessaria  la  riflessione, 
la  quale  venendo  determinata  delle  sensazioni , 
richiede , che  prima  si  conoscano  i sensati  per 
risalire  da  questi  all*  idea  di  Dio,  e chiarirla  e 
svolgerla  c renderla  meno  imperfetta , che  per 
noi  si  possa. 

Heplichcranno  gli  avversaci,  che  questa  spiega- 
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zione  ripugna  alia  niente  dell’  Angelico , perchè 
nello  stesso  art.  5 , q.  00  ad  i , dice  che  Iddio 
non  è il  primo,  che  da  noi  si  conosca,  perchè  il 
lume  de}  nostro  .intelletto,  a cui  sono,  state  parte* 
cipate  le  ragioni  eterne,  non  è ciò  che  s’intende, 
ma  solo  ciò  per  cui  s' intende.  — Cum  lltmen  inlel - 
lectus  nostri  non  se  liabcat  ad  inlellectum  nostrum 
sicul  quod  intelligitur , sed  sicul  quo  intelligitur , 
multo  minus  Deus  est  id  quod  primo  a nostro  miet- 
icela intelligitur  — . Si  risponde , che  la  data 
spiegazione  è anzi  conforme  alla  mente  del  Santo 
Dottore.  Perocché  sia  che  si  prenda  1’  intelletto 
come  semplice  potenza , sia  che  si  prenda  come 
attuato  dalla  similitudine  in  lui  impressa  delle 
ragioni  -eterne  , è ben  chiaro  , eh’  egli  non  è ciò 
che  s’ intende,  ma  ciò,  per  cui  s’intende,  non 
quod  intelligitur , sed  quo  intelligitur.  Ma  il  non 
intender  l’intelletto  sè  stesso  come  primo  inteso 
non  toglie , eh’  egli  attualo  dalle  ragioni  eterne 
non  intenda  le  stesse  ragioni  eterne  anche^secondo. 
la  mente  dell’  Angelico , come  è certo  per  le  cose 
già  delle  e da  dirsi , ma  con  una  cognizione  da 
principio  oscura  c confusa , che  non  è quella , di 
cui  intende  parlare  l’Angelico  c cercarne  l’origine, 
perchè  egli  intende  parlare  d’  una  cognizione 
distinta  c perfetta  che  produce  la  scienza.  La 
quale  cognizione  sebbene  oscura  e confusa  è una 
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vera  cognizione , e nel  tempo  slessd  un  mezzo  di 
cognizione  ed  intellezione , perchè  coll’  esercizio 
e coll’ esperienza  si  fa  chiara  e distinta, e serve  a 
far  conoscere  poi  distintamente  prima  i sensibili, 
sopra  cui  si  esercita  la  riflessione,  e poi  per 
mezzo  di  essi  i soprassensibili  ed  il  Creatore. 
Onde  con  questa  cognizione  distinta  e riflessa 
Iddio  non  è quello,  che  pel  primo  da  noi  s’intenda. 
La  stessa  spiegazione  si  deve  dare  ad  un  simile 
lesto  dell’  Angelico  Op.  G8  super  Boclhium  citato 
dal  P,  Liberatore  Conoscenza  intellettuale  pag.  424, 
dove  il  Santo  Dottore  dice  di  Dio,  che  non  influit 
in  intellectm\,nostrum  ut  intelligatur , sed  ut  praeslet 
intelligeudi  virtutem.  Ma  di  questa  primitiva  cogni- 
zione di  Dio  $i  parlerà  di  nuovo  ancora  più  di 
proposito. 

£ra  necessario  fermarsi  un  po’  a lungo  sopra 
1’  allegalo  testo  dell’  Angelico  per  chiarirne  la 
mente,  e trarne  una  prova  non  dubbia  dell’opinio- 
ue  sua  in  favore  delle  idee  elargite  al  nostro 
intelletto  fin  dal  primo  suo  esistere.  Ma  non 
mancano  altri  testi  ben  chiari , che  appena  si 
accennano  lasciando  a chiascheduuo  il  trarne  la 
debita  inferenza,  avvertendo  di  nuovo,  che  se 
alcuno  volesse  attenuarne  la  forza  col  ricorrere 
all’ astrazione,  l’astrazione  ammessa  dall’Aquinate 
ricerca  antecedenti  cognizioni  intellettuali. 

13 
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QQ.  Disp.‘  De  ventate  44  , 1 ad  5.  — In  eo 
qui  docetur,  sdentiti  praeexistebal  non  quidem  in 
aclu  completo , sed  quasi  in  rationibus  seminalibus , 
secundum  quod  universales  conccptiones , quorum 
cognilio  est  nobis  naturaliter  indita , sunl  quasi 
semina  quacdam  omnium  sequentium  cognilionum.  — 
Ib.  40,  6.  — In  lamine  inlelleclus  agentis  nobis 
est  qnodammodo  omnis  scientia  originaliter  indita 
mcdiantibus  universalibus  conceptionibus , quae 
slatini  lumino  inlelleclus  agenlis  cognoscunlur , per 
quas  sicut  per  universalia  principia  judicamus  de 
aliis , et  ea  praecognoscimus  in  ipsis  — , 

S.  60 , 4 ad  3.  — Alia  est  veritas  naluralis 
cognilionis , et  alia  est  veritas  cognitionis  infusae , 
vel  acquisilae  — ove  si  vede , che  l' Angelico 
distingue  la  cognizione  naturale  dall’  acquisita. 

Ib.  4,  79,  42.  — Principia  spcculobilium 
nobis  naturaliter  indila  non  perlinent  ad  aliquam 
spedatevi  potenliam , sed  ad  quemdam  spedatevi 
habiluin , qui  dicitur  inlelleclus  principiorum  — . 

Ib.  85  , 5 ad  2.  — Qnod  humanilas  apprehen- 
dalur  sine  individualibus  condilionibus , quod  est 
ipsam  abslrahi , ad  quod  sequitur  vi t evito  universa 
litatis , accidit  humanitati , secundum  quod  percipilur 
ab  inlelleclu,  in  quo  est  simililudo  naturae  speciei, 
et  non  individualium  principiorum  — . 

Ib.  405,  3.  Omnes  rationes  renivi  inlelligibiles 
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primo  exislunt  in  Deo , et  ab  eo  derivantur  in  alios 
intclleclus  , ut  actu  xnlelligant.  — Ib.  ad  2.  Lumen 
intelleduale  cu m similitudine  rei  inlellectae  est 
suf/icient  principium  inlelligendi  — . Ib.  ad  3.  — 
Similitudincs , quas  Deus  imprimit  intellectui  creato, 
non  suffìciunt  ad  ipsum  Deum  intelligendum  per 
esscntiam  — . Volendo  dire,  come  apparisce  dal 
contesto,  che  le  similitudini  impresse  da  Dio  nel- 
l’ intelletto  crealo  non  bastano  a vedere  l’essenza 
divina  , ma  solo  ad  averne  l’ idea. 

l.ac,  2.ae,  93,  2,  conferma  l'Angelico  il  dello 
di  Sanl’Agoslino,  aetcrnae  legis  nolio  nobis  impressa 
est,  colle  quali  parole  egli  non  dice  solamente, 
che  la  legge  eterna  c stata  in  noi  impressa  per 
mezzo  della  legge  naturale , ina  eh’  è stata  in  noi 
impressa  la  nozione,  e cognizione  della  legge 
eterna. 

l.ae.  2.ae  94,  1 ad  2.  — Puer  non  polest  uli 
habilu  intclleclus  principiorum , vel  cliam  lege  natu- 
rali, quae  ci  habitualiler  incsl , propler  defedimi 
aelatis  — . 

l.ac,  2.ac,  63,  1.  — In  rationc  hominis  insunt 
naluralitcr  quaedam  principia  naluraliler  cognita 
lam  scibilium,  quam  agendorum,  quac  sunt  quaedam 
seminaria  inlelleclualium  virlutum , et  moralium  , 
in  quanlum  in  volitatale  incsl  quidam  naturalis 
appetitus  boni,  quod  est  secundum  ralionem  — . 
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Aveva  detto  lo  stesso  4 , 95 , 9 ad  3.  — Virlulct 
quaedam  naturaliter  insunt  animae  ad  minus  secun- 
dum  quaedam  carum  semina  —. 

Si  tralasciano  infinite  altre  testimonianze 
dell’  Angelico , ove  ripete , che  i primi  principi 
delle  scienze  sono  stali  da  Dio  impressi  nelle 
nostre  menti , e sono  naturalmente , e per  sè 
stessi  noti.  ' 1 •' 

Pare  pertanto  posta  fuori  di  dubbio  la  sen- 
tenza dell’Angelico  sull’innatismo  delle  idee; 
s’ intende  delle  idee  dirette  , delle  idee  semplici , 
delle  idee  intellettuali,  perchè  per  le  idee  riflesse 
è necessaria  la  riflessione,  per  le  complesse  la 
sintesi , per  le  sensibili  le  sensazioni.  Con  tali 
distinzioni’ si  conciliano  appieno  co’ lesti  summen- 
tovati  tutti  i testi  dell’  Aquinate , che  si  oppon- 
gono , o possono  opporsi  dagli  avversari  a danno 
delle  idee  connaturali , e innate. 

§ 5.  <$»  spiegano  alcuni  lesti  dell’  Angelico , che 
sembrano  contrari. 

Oppongono  il  testo  S.  4 , 84 , 3.  — Diccndum 
est , quod  anima  non  coynoscil  corporalia  per  species 
naturaliter  inditas  — . Per  rispondere  si  potrebbe 
far,  forza  sul  dirsi  dall’ Aquinate,  che  sono  i corpi, 
che  non  si  conoscono  per  specie  indite,  quasi 
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volendo  dire , che  qualche  altra  cosa  si  conosca 
con  tali  specie  indite  nell' animo  nostro.  Ciò  non 
ostante , ecco  altra  risposta. 

L’Angelico  intende  spiegare  l’ origine  delle 
cognizioni  chiare  e distinte,  che  producono  la 
scienza  e la  cognizione  delle  esistenze.  Egli  non 
poteva  ripeterla  dalle  specie  insite  in  noi  per  la 
partecipazione  delle  ragioni  eterne , che  danno 
una  cognizione  confusa,  e sterile,  finché  la  mente 
coll’esercizio  della  sensività  non  venga  eccitata  a 
riflettere  sulle  sue  idee,  ad  unir  colla  sintesi  le 
semplici,  e farne  delle  complesse,  astrarre,  univer- 
saleggiare , conoscere  le  esistenze , a che  non 
bastano  le  idee  insite , che  fanno  conoscere  sola- 
mente le  essenze , e a farsi  cosi  un  buon  corredo 
di  cognizioni  scientifiche.  Era  dunque  necessario  il 
dire , che  l' animo  nostro  non  conosce  con  tale 
cognizione  nè  i corpi , nè  altra  cosa  qualunque 
per  mezzo  di  specie  connaturali  ed  insite. 

Oppongono.  1 , 04 , 7.  — Impossibile  est  intcl- 
l ectimi  secundum  pracsenlis  vitae  slalom,  quo  passi- 
bili corpori  conjuugilur  , quid  intelligere  in  aclu  , 
nisi  convertendo  se  ad  phanlasmata  — . Non  può 
intender  niente  1’  intelletto  senza  rivolgersi  ai 
fantasmi.  Ma  il  rivolgersi  ai  fantasmi  è un  atto. 
L’atto  dell’ intelletto  è un  intellezione,  o almeno 
suppone  intellezione.  Dunque  l’intelletto  prima  di 
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rivolgersi  ai  fantasmi  possiede  già  qualche  cogni- 
zione, e vi  si  rivolge  per  renderla  da  diretta 
riflessa,  o da  riflessa  più  riflessa  ancora,  più 
chiara , più  distinta.  Infatti  questo  volgersi  del- 
l’ intelletto  ai  fantasmi  lo  richiede  San  Tommaso 
anche  in  riguardo  a servirsi  della  scienza  già 
acquistata  : che  niente  può  intendere  l’ intelletto 
senza  formarsi  un  qualche  fantasma,  che  gli  serva 
come  di  esemplare  per  contemplare  in  quello  ciò, 
ch’egli  vuol  intendere.  — Manifestimi  est  ad  hoc , 
quod  intelleclus  actu  inlelligat  non  solum  accipiendo 
scientiam  de  novo , sed  etiam  ulendo  scienlia  jam 
acquisita  , requiritur  aclus  imaginalionis  , et  caele- 
rarum  virtulum  . . . Hoc  quilibet  in  seipso  experiri 
potesl , quod  quando  aliquis  conalur  aliquid  intelli- 
gere , format  sibi  aliqua  phantasmata  per  modum 
exemplorum , in  quibus  quasi  inspiciat , quod  inlel- 
ligere  studet  — . Si  vede  quindi  anche  ad  occhi 
chiusi , che  il  Santo  Dottore  parla  di  cognizioni 
riflesse , perchè  parla  di  fantasmi , che  l’ intelletto 
si  forma  egli  stesso  a bella  posta  per  intuirvi  in 
esso  come  in  esemplare  quello,  che  si  prefigge  di 
voler  intendere , e di  cui  perciò  ne  ha  già  qual- 
che idea. 

Oppongono  ancora.  1 , 85,  I.  — Nccesse  est 
dicere , quod  intelleclus  noster  intclligit  materialia 
abslrahendo  a phanlasmalibus , et  per  materialia  sic 
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considerata  in  immalcrialium  aliqualem  cognitionem 
devemmus  — . Risposta  : 1’  intelletto , sebbene  già 
fornito  J’ idee  dirette  oscure,  e confuse  per  la 
partecipazione  delle  ragioni  eterne,  intende  in  un 
modo  chiaro  e distinto  le  cose  materiali  per 
mezzo  dell’  astrazione , colla  quale  egli  separa 
dalle  imagini , che  gli  vengono  da’  scusi , e dalla 
fantasia  le  condizioni  individuali,  e lutto  ciò  che 
non  gli  fa  all’  uopo.  Così  il  matematico , che  ha 
già  l’ idea  di  sfera  senza  ancora  conoscerne  le 
proprietà,  queste  le  cava  o da  uno  schema  sopra 
un  foglio,  o da  una  sfera  in  natura,  astraendo 
dalle  sue  dimensioni  individuali,  dalla  materia 
di  cui  è composta,  dal  suo  peso,  dal  suo  colore, 
ecc.  L’astrazione  infatti  anche  secondo  l’Aquinale 
presuppone  idee  e cognizioni,  come  si  vedrà. 

È vero  altresì,  che  sebbene  l'intelletto  abbia 
già  gli  elementi  per  formarsi  le  idee  delle  cose 
immateriali , non  è che  dopo  l’ esercizio  della 
scnsività , c dopo  le  cognizioni  acquistale  per 
mezzo  de’  sensi  * che  viene  aiutalo  a formar  la 
sintesi  delle  idee  elementari , ed  acqnislare  qual- 
che cognizione  delle  cose  immateriali.  In  immote- 
rialium  aliqualem  cognitionem  devenimus. 

Oppongono.  Afferma  1’  Angelico  S.  1 , 84 , 4 
ed  altrove , che  se  I’  anima  nostra  non  ricevesse 
dai  sensi  le  specie  intelligibili , indarno  sarebbe 
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unita  al  corpo.  — Frustra  uniretur  corpori.  — 
Risposta.  Ecco  che  cosa  dice  l’Angelico.  Se  l’ani- 
ma fosse  nata  fatta  per  ricevere  le  specie  intelli- 
gibili ila  altri  principi  solamente , e non  le  ricevesse 
da  sensi , inutilmente  sarebbe  unita  al  corpo.  — 
Si  anima  specie s inlcUigibiles  secundum  suam  nalu- 
ram  apta  nata  essel  recipere  per  inflvcntiam  ali- 
quorum  separalorum  principiorum  tantum  , et  non 
aCciperel  eas  ex  sensibile,  non  indigcrel  corpore  ad 
inlelligendum.  linde  frustra  corpori  uniretur  — . il 
porre  adunque  , che  oltre  le  idee  primigenie 
impresse  nell'animo,  siano  anche  necessarie  le 
specie  ricevute  da’ sensi  per  rischiarare  colla  rifles- 
sione e coll’astrazione  c con  altre  operazioni  le 
prime,  e giungere  alla  scienza,  è del  tutto  con- 
forme ai  sentimenti  dell’  Aquinate,  e dimostra 
la  necessità,  che  l’anima  sia  unita  al  corpo.  È 
vero,  che  in  quell’ articolo  combatte  l’Angelico  il 
principio  dell’ idee  separate  di  Platone,  e l’ intel- 
letto agente  separato  di  Avicenna.  Ma  se  anche 
in  questi  due  assurdi  sistemi  concede  l’Angelico, 
che  non  indarno  1’  anima  sarebbe  unita  al  eorpo, 
purché  si  ammettano  anche  le  specie  vegnenti  dal 
senso,  sarà  ciò  molto  più  conforme  alla  sna 
mente,  quando  ammessa  la  necessità  delle  specie 
vegnenti  dal  senso  si  pongano  le  specie  preesistenti 
nell'  anima  per  la  partecipazione  delle  ragioni 
eterne  propugnala  da  Lui  espressamente. 
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Oppongono  in  (Ine.  San  Tommaso  S.  4 , 84 , 
3,’cd  altrove  dice  con  Aristotele , che  l’anima 
da  principio  è una  tavola  rasa,  in  cui  niente  sta 
scritto.  — Conira  est , quod  Philosopbus  dicil  in  3. 
de  anima , de  intclleclu  loquens , quod  est  sicut 
tabula , in  qua  nihil  est  scriptum  — . Risposta. 
Non  volle,  nè  potè  dir  questo  1’  Angelico  in  senso 
rigoroso,  ed  assoluto,  poiché  ben  sapeva  ciò,  che 
dice  l’Apostolo  de’ Gentili , Rom.  2,  45,  — Qui 
oslendunl  opus  leqis  scriptum  in  cordibus  suis  — . 
E sapeva  quello , che  uvea  dello  egli  stesso  4 , 
84,  5.  — Per  sigillationem  divini  luminis  in  nobis 
omnia  demonstranlur  — . In  qual  senso  adunque 
disse  l’Angelico,  che  l’anima  nostra  è da  principio 
una  tavola  rasa , in  cui  niente  sta  scritto  ? in 
questo  senso , che  stanno  bensì  impresse  nell’  ani- 
mo come  per  suggello  le  similitudini  delle  ragioni 
eterne,  e le  idee  primordiali,  ed  elementari  di 
tulle  le  cose;  ma  fin  a tanto  che  la  facoltà  intel- 
lettiva non  siasi  coll’  ajuto  delle  idee  sensibili , e 
per  mezzo  della  riflessione , c sintesi  svolta  e 
sviluppata,  non  può  conoscere  niente  di  concreto, 
niente  di  determinalo,  di  distinto,  non  uomo,  non 
bruto , non  pianta  , non  pietra , non  circolo , non 
quadrato,  non  altra  cosa  qualunque.  Perocché  per 
avere  queste  idee  è necessario  unire  insieme 
molle  idee  semplici,  il  clic  non  si  fa  senza  rifles- 
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sione  c sintesi.  Così  per  ripeterlo  un’  altra  volta 
per  avere  l’ idea  d’  uomo  non  basta  aver  l’ idea 
d’animale,  e di  ragionevolezza,  ma  bisogna  conso- 
ciarle tutte  e due  insieme , e parimenti  per  aver 
l' idea  d’ animale  converrà  consociare  le  idee  di 
vivente,  e di  un’anima  unita  ad  un  corpo,  e così 
lino  alle  idee  semplici  ed  indivisibili.  A fare  il 
che  conviene  che  la  riflessione  c la  sintesi  siano 
determinate  dall’  uso  de’  sensi. 

Ecco  pertanto  il  multato  dell’  esame  fatto 
sui  testi  dell’  Angelico.  I testi , che  parlano  in 
favore  dell’  innatismo  delle  idee , sono  chiari.  1 
testi , che  sembrano  parlare  in  favore  delle  idee 
originate  da’ sensi,  ammettono  la  data  spiegazione, 
eh’  Egli  cioè  parla  d’ idee  riflesse , compiesse , 
sensibili,  scientifiche  : e perciò  per  non  porre 
l’ Angelico  in  contraddizione  con  se  medesimo  è 
necessario  ammettere  quella  spiegazione , e rite- 
nere , che  quando  egli  parla  d’  idee  originale 
da’  sensi , egli  suppone  l’ intelletto  già  bello  e 
formato,  costituito  nel  suo  essere,  dotato  di  un 
lume  ingenito,  che  rappresenta  le  ragioni  eterne, 
e gli  dà  vita  e conoscimento. 

1 difensori  delle  idee  tutte  originate  da’ sensi, 
perchè  mancanti  di  ragioni  intrinseche,  si  appog- 
giano quasi  interamente  a’  testi  superiormente 
allegali  dell’Angelico.  Aggiungerò  dunque,  che 
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dalo  pure,  che  i testi  del  Santo  Dottore  in  favore 
dell’  innatismo  delle  idee  non  si  volessero  ammet- 
tere dagl’  Avversari  come  chiari  abbastanza , e 
dimostrativi , toccherà  loro , se  vogliono  godere 
il  suffragio  di  tanta  autorità , quale  è quella  del- 
l'Angelico, il  provare,  che  ne’ testi  in  favore  delle 
idee  originate  da’ sensi  San  Tommaso  parla  vera- 
mente di  cognizioni  primitive  e dirette , d’ idee 
semplici  ed  elementari,  d’idee  intelligibili  e razio- 
nali. Perocché  se  constasse , eh’  egli  parla  di 
cognizioni  sensibili  .solamente  o riflesse,  ovvero 
si  potesse  anche  solo  dubitare,  di  quale  cognizione 
parli  se  diretta  o riflessa,  essi  non  potranno 
giammai  gloriarsi  dell’ autorità  di  San  Tommaso. 

§ 6.  Altre  Autorità. 

y.nr-^.n  tftr» 

Dopo  le  dottrine  de’ precitati  Santi  Dottori 
Agostino , Anseimo , Bonaventura , Tommaso  , io 
non  allegherò  qui  altre  autorità  di  sommi  Filosofi, 
che  si  attennero  alle  idee  a noi  congenite:  dirò 
solo , senza  volerlo  approvare , che  il  Platonismo 
fu  sempre  in  tutte  le  età  applaudito  ed  abbrac- 
ciato più  che  F Aristotelismo , che  come  afferma 
Marco  Tullio  de’  tempi  suoi , i filosofi  Peripatetici 
erano  chiamati  plebei,  segno  ch’erano  anche  allora 
in  grande  onore  le  dottrine  anlbarisloleliche , c 
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che  vi  fu  tempo , in  cui  la  Chiesa  proibì  d’ inse- 
gnare nelle  scuole  cristiane  Aristotele. 

Ma  non  fa  neppur  bisogno  cercar  fautori  al 
sistema  , perchè  gli  stessi  avversari , che  l’ impu- 
gnano, ne  somministrano  le  prove,  c il  confessano 
sena’  avvedersene.  È frequente  il  trovare  anche 
fra  essi  que’  che  stretti  da  argomenti  contrari 
confessano  trovarsi  in  noi  de’  principi  ingeniti. 
Come  possono  trovarsi  principi  senza  idee  ? Altri 
ammettono  ingenite  alcune  inclinazioni.  Come 
posson  trovarsi  inclinazioni  senza  conoscerne 
l' oggetto.  Altri  ammettono  alcuni  semi  di  verità 
inseriti  nell  animo.  Siccome  il  seme  di  frumento 

V 

è frumento,  così  i semi  di  verità  sono  verità, 
che  senza  idee  uon  possono  stare.  Altri  ammettono 
certe  leggi  scolpite  nell'  animo , che  nel  pensare 
egli  è forzalo  a seguire.  Queste  leggi  del  pensiero, 
che  sono  necessarie , porlan  l’ animo  al  pensiero 
per  necessità.  I Filosofi  morali  c i Teologi  tutti 
ammettono,  come  è forza  ammettere  coll’Apostolo, 
la  legge  di  natura  stampata  fin  dalla  lor  creazione 
negli  animi  nostri.  I Filosofi  e Teologi  non  solo , 
ma  tutto  1’  uman  genere  chiamano  l’ intelletto,  e 
la  ragione  un  lume,  il  lume  intellettuale,  il  lume 
della  ragione.  Il  lume  deve  illuminare , c seco 
portare  cognizioni , ed  idee. 
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§ 7.  lìemozionc  di  qualunque  altra  origine , e pri- 


martìenle  di  quella  de'  sensi  esteriori. 

il  *»•.«.  ■ - . > S , t ,J  '*!  ; 


ti 


Si  conferma  la  tesi  Un  qni  propugnata  col' 
dimostrare  1’  impossibilità  di  procacciarsi  per 
mezzo  de’ sensi  sia  immediatamente;  sia  mediata- 


mente con  qualsiasi  operazione  sui  sensati  le  idee 
intellettuali. 


E primieramente  per  mezzo  de’sensi  immedia- 
tamente, il  che  viene  accordato  unanimamente  da 


lutti.  Perocché  il  6enso  non  può  riferire  le  essenze, 
le  quali  sono  dal  senso  infinitamente  lontane, 
perchè  sono  quelle  stesse  ragioni  eterne,  di  cui 
parla  !’  Angelico  nel  testo  citato  i , 84 , 5 , a noi 
da  Dio  partecipate  per  mezzo  d’una  similitudine, 
che  le  rappresenta , impressa  non  nel  senso , ma 
nell’ intelletto.  Onde  se  si  potessero  conoscer  col 
senso,  senso  ed  intelletto  sarebbero  la  stessa 
cosa,  e i bruti  medesimi  arriverebbero  a compren- 
derle. Il  senso  non  apprende  le  essenze  delle  cose,  ‘ 
ma  solo  gli  accidenti  esteriori.  — Sensus  , così 
l’Angelico  S.  1, 57,  4 ad  3,  sensus  non  apprehendit 
essentias  rerum , sed  exteriora  acddenlia  tantum  : 


similiter  neque  imaginatio , ted  apprehendit  solum 
similitudines  corporum  : inlelleclus  autem  solus  ap- 
prehendit essentias  rerum  — . Ripete  la  stessa 


Digitized  by  Google 


— 238  — 

cosa  1 ,1C , 2.*e , 31 , 5.  — Senili*  sistit  circa  exte- 
riora  accidentia  rei,  intellectus  vero  penetrai  usque 
ad  rei  essentiatn  — . Che  se  qualche  volta  l’Ange- 
lico dice  come  S.  1 , 17, 2,  che  nel  senso  vi  è 
la  similitudine  anche  delle  sostanze,  per  esempio, 
dell’ uomo,  dice  anche,  che  vi  è la  similitudine 
dell’uomo,  non  in  quanto  uomo,  ma  in  quanto  a 
quel  sensato  accade  d’  esser  uomo.  — In  insù  est 
simililudo  hominis  , non  in  quantum  est  homo  , sed 
in  quantum  huic  colorato  accidit  esse  hominem  — . 
Trovarsi  nel  senso  la  similitudine,  o specie  d’  un 
uomo , ma  non  in  quanto  uomo , vuol  dire , che 
non  si  trova  nel  senso  la  similitudine,  o rappre- 
sentazione dell'  essenza  dell’  uomo.  E in  vero  nel 
riferire  che  fa,  il  senso  un  uomo , non  riferisce 
che  cosa  sia  uomo , cioè  animai  ragionevole , a 
fare  il  che  si  richiede  anche  un’  analisi , di  cui 
il  senso  è incapace.  Riferisce  pure  il  senso  anche 
animale , riferisce  dunque  qualche  cosa  dell’  essenza 
dell’  uomo.  Riferisce  bensì  animale , ma  non  che 
cosa  sia  animale,  nè  che  l’animalità  sia  parte 
dell’ essenza  dell’uomo.  Riferisce  dunque  uomo, 
e animale , ossia  l’ imagtne  di  quest’  uomo  , di 
quest'  animale , non  in  quanto  uomo,  e non  in 
quanto  animale , ma  in  quanto  all’  oggetto , che 
sente , accade  d’  esser  uomo , o animale.  Se  le 
idee  intelligibili  entrassero  nella  mente  immcdia- 
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tamente  per  mezzo  del  senso , si  dovrebbe  dire , 
die  i corpi  fanno  impressione  immediata  non  solo 
sugli  organi  corporei,  ma  anche  sopra  rintellelto 
e che  essi  si  veggono  non  solo  cogli  occhi  del 
corpo , ma  che  si  veggono  anche  coll'  intelletto 
immediatamente,  e coll’ intelletto  ancora  cieco, 
perchè  la  visione  non  è quella , che  dà  lume , 
ma  lo  presuppone.  Si  dovrebbe  dire  di  più , che 
i corpi  fossero  essi  stessi  le  ragioni  eterne,  perchè 
le  ragioni  eterne  sono  l’oggetto,  che  vien  rappre- 
sentato dalle  idee  intelligibili.  Niente  di  più 
assurdo.  • 

Ma  le  idee  intelligibili  non  possono  venir  dal 
senso  neppure  mediatamente , vale  a diref^  per 
mezzo  di  qualsiasi  operazione  della  mente  sopra 
gli  oggetti  percepiti  dal  senso.  Perocché  il  primo 
atto,  la  prima  operazione  dell’ intelletto  è l’intel- 
lezione , cioè  il  conoscimento  delle  essenze , che 
sono  il  proprio , e primo  di  lui  oggetto.  Anzi  in 
questo  consiste  la  su»  essenza.  — Jpsum  lumen 
intelleclmle , San  Tommaso  nel  testo  già  citato 
1 , 84 , 5 , quod  est  in  nobig , nihil  aliud  est  quam 
quaedam  partecipata  similitudo  luminis  increati  in 
quo  conlinentur  rationes  aetemae  — . Dunque  1*  ope- 
rare sui  sensali , ovvero  sui  fantasmi  presentali 
dall’  imaginazione  è un  atto  posteriore,  che  suppo- 
ne il  primo , cioè  il  conoscimento  delle  essenze , 
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e ragioni  elernc.  Finché  l’ iiUellello  non  ha  per- 
cepite le  essenze,  che  sono  il  suo  oggetto,  egli 
è cieco;  anzi  non  è neppur  vitale,  perchè  la  sua 
vita  è 1’  intellezione.  Chi  è cieco , qualunque 
oggetto  gli  venga  sciorinalo  dinanzi  agli  occhi , 
non  vede  ; chi  non  è vitale , non  opera.  È dunque 
necessario  all’ intelletto  prima  d’operare  su’ sensati 
e su’  fantasmi , che  sia  munito  d’idee  intelligibili. 

É in  vero  lutto  quello,  che  si  riceve  da’sensi 
è fisico,  singolare,  composto,  concreto  e finito. 
Ora  in  l.°  luogo  non  si  può  conoscere  intellet- 
tualmente 1’  esser  fisico , cioè  J’  essere  esistente 
d’ una  cosa , senz’  averne  prima  inteso  l’ essere 
metafisico,  vale  a dire  non  si  può  conoscere 
l’ esistenza  d’  una  cosa , senz’  averne  prima  cono- 
sciuta l’essenza  perchè,  come  tante  volle  si  disse, 
l’ oggetto  primo  dell’  intelletto  sono  le  essenze. 
L' esistenza  vien  dopo  1’  essenza , ed  è prima 
necessario  Intendere,  che  cosa  sia  quel  tale  oggetto 
e poi  eh’  esista.  Chi  non  sa.,  che  cosa  sia  quel 
tale  oggetto , non  può  concepirne  1’  esistenza , . 
perchè  non  sa  di  chi  alFermar  l’ esistenza.  11  senso 
è precisamente  un  nuncio,  che  viene  a dirci  la  tal 
cosa.  Se  io  non  ho  le  idee>  che  corrispondono  a’ ter- 
mini da  lui  adoperali , non  intenderò  mai  nulla. 
Viene  uno  in  fretta  a dirmi.  Presto,  presto,  eh’  è 
qui  Sua  Maestà  Vittorio  Emmantiele  li.  Se  io  non 
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sapessi  nulla  di  Vittorio  Emmanuete,  quel  parlare 
sarebbe  per  me  un  parlar  barbaro,  un  parlar 
tedesco , un  parlar  cinese.  E qui  si  noti , che  qnei 
nuncio , che  mi  viene  a dire , è qui  Sua  Maestà 
Vittorio  Eramanuele , è come  un  maestro  che 
m’insegna  una  verità.  Ora  dice  V Angelico,  che  le 
parole  del  maestro  s’avvicinano  di  più  a produrre 
la  scienza , che  le  cose  sensibili  esistenti  fuori 
dell’  auimo.  De  ventate  q.  11 , ad  2.  — Verbo 
Doc Loris  propinquità  se  habent  ad  causandam  scien- 
tiam , quam  sensibilia  exira  animarti  existentia , in 
quantum  sunt  signa  intelligibilium  inlenlionum  — . 
Se  dunque  le  parole  di  quel  nuncio,  che  dà 
l’avviso  dell’arrivo  di  Sua  Maestà,  non  mi  direbber 
niente  , se  io  non  conoscessi  il  significato  delle 
parole,  molto  meno  intenderei  l’arrivo  di  Sua > 
Maestà,  se  sentissi  solamente  il  fragor  de’ cannoni, 
il  calpestio  de’ cavalli,  il  romore  del  suo  corteggio, 
le  acclamazioni  del  popolo  accorso  ecc.  Qui  è un 
nuncio , che.  mi  dà  1’  udito , ma  è lo  stesso  degli 
altri  sensi.  L’ occhio  mi  presenta  un  leone.  Se 
niente  io  so  di  leone , nè  colla  parola  esteriore , 
nè  col  verbo  interiore  non  pronuncierò  mai  leone. 
E neppure  pronuncierò  animale,  se  non  ho  l’idea 
di  animale,  come  non  pronuncierò  vivente,  se  di 
vivente  non  ne  abbia  l’ idea , e non  pronuncierò 
ente,  se  di  ente  non  ne  abbia  antecedente  notizia. 
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In  2.°  luogo  intendere  1’  universale  è prima 
che  intendere  il  singolare,  perchè  l’ idea  singolare 
o meno  universale  contiene  in  sè  l’ idea  più  uni- 
versale. Cosi  l’ idea  d’  uomo  contiene  in  sè  l’idea 
di  animale , come  l’ idea  di  Pietro , cioè  di  que- 
st’ uomo  contiene  l’idea  d’uomo;  e perciò  è impos- 
sibile intender  uomo , se  prima  non  g’  intende 
animale,  nè  è possibile  intender  Pietro  , se  prima 
non  siasi  inteso  uomo.  Lo  dice  espressamente 
l’Angelico  S.  I.,  85,  3.  — Prius  occurril  inlel- 
lectui  nostro  cognoscere  animai , quam  cognoscere 
hominem  — . Ed  ivi  poco  dopo.  — Tarn  secun- 
dum  sensum , quatti  secundum  intelleclum  cognilio 
magis  communis  est  prior , quam  cognitio  minus 
communis  — . È vero , che  questa  cognizione  del- 
P universale , che  precede  quella  del  singolare , è 
oscura,  e confusa,  come  riflette  anche  l’Angelico, 
è però  cognizione , e tanto  basta.  Aggiunge  poi  lo 
stesso  Angelico  S.  1 , 86 , 1 , che  i singolari  si 
conoscono  per  mezzo  d’  una  riflessione.  — Intel- 
lectus  noster  dircele  non  est  cognoscilivus  nisi 
universalium  , indircele  aulem  , et  quasi  per  quam- 
dam  reflexionera  potesl  cognoscere  singulare  — . 
Ora  la  riflessione  suppone  la  cognizione  diretta. 

In  5.°  luogo.  Il  composto , quali  sono  lutti  i 
sensati,  non  si  può  concepire  intellettualmente 
senz’  aver  prima  conceputo  i semplici , che  lo 
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compongono.  Perocché  1*  intelletto  concepisce  le 
cose  per  mezzo  delle  essenze.  Ora  l’ essenza  del 
composto  è d’ aver  parti , le  quali  sono  meno 
composte , e in  ultima  analisi  semplici.  Obbiet- 
terranno.  L’ acqua  si  conosceva  anche  prima  di 
conoscere  i componenti , che  sono  l’ idrogeno  e 
l’ossigeno.  Si  risponde,  che  si  conosceva  non 
come  composto  d’ idrogeno  ed  ossigeno , ma  come 
corpo,  come  fluida,  come  diafana,  come  insipida, 
come  alta  a dissetare  ecc.,  le  quali  sono  le  parli, 
di  cui  si  componeva  il  concetto  del  composto  acqua . 
Le  parti  del  composto  sono  come  i suoi  delinienli. 
Ora  i definienli  si  devono  conoscere  prima  del  defi- 
nito, altrimenti  essi  non  farebber  conoscere  il  defi- 
nito. Così  l’Angelico  S.  i,  85,  3 ad  3.  — Definienlia 
absolule  considerata  sunt  prius  nota,  quam  definilwn  ; 
alioquin  non  nolificarelur  definitum  per  ea  — . 
Suggiunge , è vero , T Angelico , che  i definienli 
in  quanto  sono  parli  della  definizione  si  conoscono 
dopo.  Vuol  dire,  che  per  conoscere  uomo  è bensì 
necessario  conoscer  prima  animale,  e ragionevole, 
ma  è necessario  dell’uomo  conoscer  prima  qualche 
cosa  in  confuso , prima  di  giudicare  che  1’  anima- 
lità e la  ragionevolezza  sono  parti  di  sua  essenza, 
e che  l’essere  animai  ragionevole  sia  la  sua  vera 
definizione.  Prius  oognoscimus  hominem  quadam 
confusa  cognitione  quam  sciamus  distinguere  omnia. 
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qme  tutti  de  hominis  ratione  — . E anche  vero , 
che  l’Angelico  afferma  S.  4 , 85,  8,  che  l’ intel- 
letto prima  intende  il  divisibile,  che  l’indivisibile, 
ma  questo  s’ intende  di  cognizione  distinta , e 
riflessa.  11  che  è manifesto  non  solo  perchè  egli 
ha  dimostrato , che  gli  universali , i quali  sono 
sempre  più  semplici,  s’intendono  prima  de’parti- 
licolari , e perchè  i deficienti  s’ intendono  prima 
del  definito , ma  anche  perchè  nello  stesso  articolo 
dopo  aver  parlato  degl’  indivisi  in  alto , ma  divi- 
sibili in  potenza , e degli  indivisibili  secondo  la 
specie , venendo  a parlare  de’  veri  e stretti  indi- 
visibili  , che  non  sono  divisibili  nè  in  allo , nè  in 
potenza , pure  li  definisce.  — Punclnra  est , cujus 
pars  non  est  — t'alio  unius  est  quod  sii  indivisi- 
bile — . Se  il  punto  e l’ uno  sono  indivisibili , non 
possono  definirsi  con  vera  definizione , perchè  la 
definizione  è una  divisione.  11  definirli,  come  dice 
lo  stesso  Santo  Dottore , privative , mostra  che  si 
definiscono  in  relazione  ad  altre  cose , che  nel 
tempo  stesso  si  negano;  il  punto  in  relazione  alle 
parti  di  un  tutto , l’ uno  in  relazione  alla  divisibi- 
lità di  un  composto.  È questa  dunque  Una  cogni- 
zione riflessa  c relativa , e con  tal  cognizione 
prima  si  conosce  il  divisibile,  perchè  si  fa  entrare 
nella  difinizione  deli’  indivisibile. 

In  4.°  luogo  non  si  può  concepire  il  concreto 
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scnz'  aver  prima  concepulo  1’  astratto , perchè 
1’  essenza  del  concreto  è , che  v’  iuesisla  qualche 
entità , eh’  è l’ astratto.  Cosi  non  si  potrà  mai 
aver  l’ idea  di  sapiente , se  prima  non  si  abbia 
l’ idea  di  sapienza  , perchè  la  sapienza  è quella , 
che  fa  il  sapiente. 

In  5.°  luogo.  Non  si  può  concepire  il  finito 
senz’  aver  prima  concepulo  1’  infinito.  Perocché 
l’ idea  del  finito  è la  negazione  dell’  infinito.  Ora 
il  negativo  non  si  concepisce  che  in  forza  del 
positivo.  Nè  si  ritorca  l’argomento  col  dire,  che 
anzi  l’ infinito  sia  la  negazione  del  finito-,  perchè 
si  è fatto  vedere , che  l’ idea  dell’  infinito  è posi- 
tiva non  solo , ma  è anche  la  prima  idea , che 
si  possa  avere , perchè  1’  infinito  nell’  ordine 
diretto  è il  primo  pensalo.  Quando  si  pensa  un 
finito,  si  pensa  una  cosa,  che  ha  un  po’  d’essere, 
una  parte  cioè  dell’  essere.  Quest’  essere , di  cui 
è parte  la  cosa  che  si  pensa , non  può  essere 
l’essere  colmine  ed  universale,  perchè  questo  non 
ha  parli , essendo  una  cosa,  eh’ è appena  fuori 
del  nulla , ovvero  come  si  spiega  San  Bonaventura 
che  minime  habet  de  a e tu , co  quod  minime  est.  Sarà 
forse  dunque  il  finito , che  si  pensa , una  parte 
deU'csscrc  infinito?  non  certo  parte  reale  c fisica, 
che  sarebbe  panteismo , ma  parte  simililudin?r«a , 
una  similitudine,  uua  copia  parziale  ed  imperfetta 
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dell'Essere  infinito,  ovvero  uaa  copia  d’una  parie 
virtuale  dell’  Essere  infinito.  Quando  dunque  si 
pensa  un  finito,  si  pensa  sempre  in  relazione 
all’  essere  infinito. 

Si  oppone.  Dato  anche  , che  il  finito  come 
finito  non  possa  concepirsi  senza  l’ idea  dell’  infi- 
nito, ciò  non  ostante  quando  si  percepisce  qualche 
cosa , si  percepisce  quella  cosa , c si  prescinde 
dal  finito  e dall'  infinito  ; la  mente  si  ferma  al 
concetto  di  quella  cosa , e non  va  più  oltre.  Che 
bisogno  vi  è mai  al  percepirsi  di  un  sensato , di 
un  corpo  qualunque  di  pensare  se  sia  finito  o 
infinito  ? Eppure  non  si  può  prescindere  in  ogni 
percezione  dal  pensare  il  finito  e l’ infinito.  Peroc- 
ché in  ogni  percezione  vi  è il  concetto  d’un  ente. 
Un  ente  vuol  dire  una  cosa , che  ha  essere.  Il 
pensare  una  cosa , che  ha  essere , vuol  dire  pen- 
sare una  delle  cose , che  hanno  essere  ma  non 
tutto  l’ essere.  Si  pensa  dunque  una  parte , si 
pensa  un  finito.  Se  ne  ha  prova  nel  linguaggio 
stesso  : poiché  nel  comun  parlare  si  dice , che 
tutto  partecipa  dell’essere.  Partecipare  dell' essere 
vuol  dire  averne  solamente  una  parte  ed  esser 
perciò  finito.  E siccome  il  finito  non  si  può  con- 
cepire senza  l’ infinito , così  in  ogni  percezione 
non  .si  può  prescindere  nè  dal  finito  ; nè  dall’in- 
finito. In  che  scuso  poi  si  debba  intendere  l’essere 
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partecipato  e diviso  in  più  cose , è chiaro  dalle 
cose  già  dette,  s’ intende  l’essere  infinito  parzial- 
mente imitalo  e copialo  negli  esseri  creali. 

Ragione  di  tutto  questo  si  è,  perchè  niente 
è intelligibile , come  si  è dimostralo  se  non  come 
copia  parziale  ed  imperfetta  dell’essere  assoluto. 

Se  dunque  V intelletto  non  può  conoscere  il 
fisico,  il  singolare,  il  composto,  il  concreto,  il 
finito  senza  prima  aver  conceputo  il  metafisico , 
l’universale,  il  semplice, T astratto , e l’infinito, 
chiara  cosa  è,  che  da  quanto  si  riceve  per  mezzo 
de’ sensi,  eh’ è tutto  fisico,  singolare,  composto, 
concreto  e finito,  non  potrebbe  l’ intelletto,  se  non  le 
avesse  preesistenti,  innalzarsi  alle  idee  intelligibili. 

La  dimostrazione  vale  per  tutte  in  genere  le 
operazioni , che  possa  fare  l’ intellètto.  Ma  scor- 
riamole partitamele. 

La  percezione.  Se  l’ intelletto  non  ha  perce- 
pito il  suo  obbietto , che  sono  le  essenze,  l’animo 
non  può  sapere  che  cosa  vegga  coll’  occhio , tocca 
con  mano , ascolta  coll’  udito. 

Il  giudizio.  Se  non  vi  sono  idee  pella  mente , 
non  può  avere  luogo  il  giudizio,  perchè  il  giudizio 
è un  atto  col  quale  d’ una  cosa  già  conosciuta  si 
aiTerma , o nega  altra  cosa  pur  conosciuta.  Il 
giudizio  adunque  presuppone  due  idee , le  quali 
non  ne  danno  una  terza. 
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Il  raziocinio.  Il  raziocinio  presuppone  Ire 
idee , e con  Ire  idee  si  compie , e non  ne  dà  una 
quarta.  Perocché  è un  alto , col  quale  la  mente 
da  due  proposizioni,  nelle  quali  si  contengono  tre 
idee,  deduce  una  terza  proposizione,  nella  quale 
«Ielle  tre  idee  precedenti  ne  ritornano  due. 

L’  attenzione.  L’ attenzione  non  porta  idee , 
perchè  è un  atto , col  quale  la  mente  non  perce- 
pisce,  ma  si  lien  preparata  e pronta,  c come  col- 
l’occhio  aperto  per  percepire. 

La  riflessione.  La  riflessione  presuppone  le 
idee,  perchè  è un  allo,  col  quale  la  mente  ritorna 
a considerare  un  oggetto  già  conosciuto. 

Analisi  e sintesi.  Quella  divide  il  tutto  nelle 
sue  parli , questa  compone  le  parli  in  un  tutto. 
L’analisi  deve  conoscere  il  tutto  da  dividersi,  la 

* t 

sintesi  le  parli  da  comporre. 

L’  univcrsalizzazione.  L’  universalizzazione  è 
un’  operazione , colla  quale  si  spoglia  un  oggetto 
delle  condizioni  individuali , ovvero  meno  univer- 
sali. Deve  dunque  conoscer  1’  oggetto , intorno  al 
quale  si  occupa.  Ma  1'  universalizzazione  è una 
specie  d’ astrazione , di  cui  qui  subito. 

Astrazione.  I difensori  delle  idee  tutte  origi- 
nale da’  sensi  ripongono  tutta  la  loro  fiducia  nel- 
l’astrazione, sulla  quale  perciò  convien  trattenerci 
un  po’  più  a lungo , onde  chiarir  bene  la  insuffi- 
cienza dell’  astrazione  a darci  le  idee  primordiali. 
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Anche  1’  astrazione  presuppone  le  idee , ed 
essa  perciò  senza  idee  precedenti  non  può  avere 
luogo.  Perocché  l’astrazione  è un  atto,  per  mezzo 
del  quale  in  nn  tutto  si  considera  una  parte  senza 
considerare  le  altre.  Definizione  tratta  da  San 
Tommaso,  di  cui  poi  si  riferiranno  le  parole. 
Ora  per  considerare  una  cosa  è necessario , che 
quella  sia  presente  alla  mente.  Dunque  a poter 
astrarre  è necessario , che  1’  oggetto  sia  presente 
alla  mente  almeno  per  quella  parte  o cosa  , che 
si  deve  considerare  ed  astrarre.  La  cosa,  che  si 
devo  considerare  ed  astrarre  per  avere  le  idee 
intelligibili , sono  le  quiddità  ed  essenze  , perchè 
le  quiddità  cd  essenze  sono  1’  oggetto  delle  idee 
intelligibili.  Dunque  per  poter  astrarre  le  essenze 
devono  essere  già  presenti  alla  mente.  Esse  non 
possono  esser  falle  presenti  per  mezzo  del  senso, 
perchè  il  senso  non  può  portar  nella  mente  nè 
essenze , nè  idee  intelligibili  belle  e formale , ma 
solo  l’ intelletto.  L’ astrazione  adunque  presuppone 
la  cognizione  delle  essenze , e il  possedimento 
d’ idee  intelligibili. 

Se  fosse  il  senso , che  facesse  presenti  alla 
mente  le  essenze  per  poterle  considerare  ed  aslrar> 
re,  sarebbe  il  senso,  che  per  sè  stesso  porterebbe 
nella  mente  le  idee  metafìsiche  ed  intellettuali,  e 
nulla  mancherebbe  al  vero  e pretto  sensismo. 
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Che  se  non  si  volesse  accettare  la  definizione, 
che  dà  I’  Angelico  dell'  astrazione , la  lesi  si  può 
provare  egualmente. 

L’  astrazione  non  è la  prima  operazione  del- 
l’ intelletto  , ma  Y intellezione , che  è il  conosci- 
mento delle  essenze.  Astrazione  ed  intellezione 
non  sono  la  stessa  cosa.  Dunque  l’ astrazione 
viene  dopo  l’ intellezione , e dopo  il  conquisto 
delle  idee.  L’ intellezione  delle  essenze  è bensì , 
diranno  i contrari , la  prima  operazione  dell’ in- 
telletto , ma  T intellezione  delle  essenze  trovate 
ne’  sensali , o ne’  loro  fantasmi , da  dove  poi  si 
astraggono.  Nè  possono  dir  diversamente  stando* 
al  significato  del  termine  astrazione,  che  vuol 
dire  cavar  fuori  ; perchè  una  cosa  si  cava  fuori 
da  dove  si  trova.  Ma  qnesta  spiegazione  è insuffi- 
ciente per  due  capi.  Se  nè  sensati , fatti  presenti 
alla  mente  per  mezzo  de' loro  fantasmi  l’ intel- 
letto vi  trovasse  le  vere  essenze , esse  sarebbero 
entrate  per  mezzo  del  senso.  Ecco  di  nuovo  il 
sensismo.  Le  essenze  sono  bensì  entrate  per  mezzo 
del  senso , replicheranno  , ma  il  senso  non  le 
conosce,  le  conosce  solo  l’intelletto.  L’intelletto,  si 
risponde , non  avendo  idee  del  proprio  è ancora 
cieco.,  e non  può  percepire  ciò,  che  per  altro  mezzo 
entra  nell’ animo,  non  è ancora  vitale,  non  può 
dunque  operare,  percepire,  astrarre.  Ragion  di  lutto 
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questo  si  è,  che  il  primo  oggetto  dell’ intelletto  non 
sono  le  cose  nè  le  loro  essenze  fisiche , ma  le 
essenze  ideali , o per  raegRo  dire , le  essenze 
tipiche,  le  ragioni  eterne,  di  cui  le  essenze  fisiche 
non  sono , che  una  copia , unicamente  intelligibili 
in  relazione  alle  ragioni  eterne.  Le  ragioni  adunque 
non  possono  cavarsi,  nè  astrarsi  da  alcun  sensato. 
Le  ragioni  o idee  non  possono  astrarsi , come 
già  si  disse , che  da  ragioni  e da  idee , le  quali 
sono  inannellate  e concatenate  tulle  insieme  le 
une  nelle  altre. 

L’astrazione,  ripigliano  gli  avversari,  non  si 
deve  intendere  in  questo  modo , quasi  si  dovesse 
cavar  fuori  di  tasca  una  moneta , ma  piuttosto  in 
quest’  altro , che  l’ intelletto  astrae  le  quiddità , o 
essenze,  che  si  trovano  ne'  sensali , universaleg- 
giandole e rendendole  vere  essenze  collo  spogliarle 
di  quelle  condizioni,  che  le  tengono  singolareggiate 
negli  individui.  Così  la  comune  degli  Astrattisti. 

Ciò,  ch’è  universale,  non  può  esser  singolare, 
nè  può  diventarlo.  Sarebbe  una  metamorfosi  incon- 
cepibile. L’ universale  è un  essere  ideale , e non 
può  trovarsene  ne’  reali , che  una  copia , la  quale 
è tuli’  altro  dall’  originale.  Le  essenze  adunque , 
che  sono  l’ universale  diretto , come  le  chiama  la 
Civiltà  Cattolica,  non  possono  singolareggiarsi 
negl’  individui , ma  solo  esservi  esemplate , c 
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copiate.  Similmente  quello,  eh' è singolare,  non 
può  diventare  universale  nò  in  sè  stesso , come  è 
chiaro , nò  nel  concetto , perchè  il  concetto  del 
singolare  è diverso  dal  concetto  dell’universale. 
Dunque  le  essenze  anche  supposte  singolareggiale 
negl’  individui , non  potrebbero  universaleggiarsi 
dalla  mente.  Che  se  fosse  vero , che  le  essenze 
singolari  si  potessero  universaleggiare  collo  spo- 
gliarle delle  condizioni , che  le  singolareggiano , 
si  dovrebbe  spogliarle  di  tutto  c ridurle  al  niente, 
perchè  tutto  negl’  individui  è singolare.  Ma  vi  è 
pure  l’ adagio  presso  gli  Scolastici , c presso 
anche  1’  Angelico  — Singulare  dum  senlilur , uni- 
versale dum  inlelligitur.  — L’  adagio  è vero  sola- 
mente, quando  preesistono  nella  mente  le  idee 
universali , le  quali  anche  )’  Angelico  presuppone 
all’  astrazione , come  si  vedrà.  Perocché  al  perce- 
pirsi un  singolare  col  senso , si  risveglia  l’ idea 
dell’  universale  nell’  intelletto , di  cui  egli  vedendo 
una  copia  nel  singolare,  gli  attribuisce  e predica 
come  copialo  quanto  egli  vede  nell’  universale. 
Ed  è questo  1’  unico  universaleggiare  possibile. 

Ma  non  hanno  forse  anche  i sensati  le  loro 
essenze?  Non  ha  l’uomo  la  vera  essenza  d'uorao, 
l'albero  la  vera  essenza  d'albero,  il  corpo  la 
vera  essenza  di  corpo  ? c perchè  dunque  presen- 
tandosi all'animo  per  mezzo  del  senso  un  uomo. 
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un  albero,  un  corpo,  non  potrà  percepirsi  la  loro 
essenza  ? 

Si  risponde.  L’  uomo , I'  albero  , il  corpo 
hanno  le  loro  essenze,  ma  le  essenze  fisiche,  non 
le  esseuze  metafisiche,  hanno  le  essenze  copie, 
non  le  essenze  tipiche  ed  esemplari.  Ora  il  fisico 
non  si  può  concepire,  come  si  è veduto,  senz’aver 
prima  inteso  il  metafisico , nè  le  copie  si  possono 
intendere  senz’  aver  primo  inteso  l’ esemplare. 
Hanno  le  loro  ragioni , se  si  vuolé’,  ma  non  le 
ragioni  eterne , le  quali  sole  sono  per  se  stesse 
intelligibili.  Anche  1’  Augelico  dice , che  le  vere 
essenze  non  sono  nelle  cose.  — Animai  in  quanlxtm 
animai,  est  animai  tantum,  et  significai  essenliam 
simplicem , guae  de  se  non  est  tino , nec  multa , 
nec  existens  in  his  sensibilibus , nec  in  anima.  — 
Op.  55  de  universalibus. 

Non  si  nega  pertanto  l’astrazione , ma  si 
vuole,  eh’ essa  sia  solo  possibile,  quando  si  abbia 
l’idea  di  ciò,  che  si  deve  astrarre.  Avendo  l'idea 
d’uomo,  al  presentarsi  un  individuo,  posso  fermare 
la  mia  considerazione  a piacimento  ora  sulla  sua 
parte  sensitiva,  ora  sulla  parte  intellettiva:  e for- 
mare di  ciascheduna  idee  chiare,  distinte  c ade- 
quate, e ragionarvi  sopra  e far  deduzioni  ecc. 
Ma  se  mi  manca  ogni  sorta  d’ idee , quantunque 
1’  occhio  mi  presenti  quel  tale  individuo , niente 
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polrà  fare  di  tutto  questo , perchè  l'occhio  non 
mi  può  rappresentare , che  gli  esteriori  accidenti 
di  figura , di  estensione  e non  le  essenze  come  fu 
già  osservato , le  quali  sono  le  stesse  ragioni 
eterne  lontane  immensamente  dal  senso,  nè  in 
esso  effigiate. 

§ 8.  Sforzi  degli  Astrattisti. 

Non  si  arrendono  a tali  prove  gli  Astrattisti, 
e volendo  pure  far  tutto  rampollare  dal  senso, 
come  da  prima  sorgente,  anche  le  idee  più  subli- 
mi, si  logorano  a cercarne  il  modo  e la  maniera. 
Tutti  però  non  battono  la  stessa  strada. 

Altri  vogliono,  che  senza  supporre  precedenti 
idee , queste  si  ottengano  confrontando  più  indi- 
vidui insieme , e fissando  la  considerazione  su 
quello , che  trovasi  in  esso  comune , facendo 
x astrazione  da  quello , in  che  essi  disconvengono. 
Così  avendo  il  matematico  più  schemi  geometrici 
soli’  occhio  , de’  quali  altri  hanno  tre  lati , altri 
quattro,  altri  cinque,  altri  sei,  polrà  far  astra- 
zione dal  numero  determinato  di  lati  tre, quattro, 
cinque , sei  ritenendo  e considerando  un  numero 
indeterminato  di  lati,  e formarsi  l’idea  uuiversalc 
di  poligono.  Cosi  pure  dagl’  individui  Pietro  e' 
Paolo  allontani  la  mente  coll’  astrazione  ciò , che 
in  essi  è diverso  e ritenga  ciò , eh’ è comnne, 
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ecco  P idea  universale  d’  uomo.  Similmente  dalle 
due  specie  uomo  c Icone,  allontani  coll’astrazione 
ciò,  in  che  disconvengono,  e ritenga  ciò,  in  che  si 
rassomigliano, ecco  l’idea  universale  di  animante. 

È questo  un  processo  facilissimo  a farsi  da 
chi  abbia  già,  come  hanno  que’che  cosi  ragionano, 
le  idee  di  triangolo , di  quadrilatero , e di  altro 
poligono  qualunque,  d’uomo,  di  leone,  d’animanle. 
Ma  altrimenti,  come  è possibile , che  un’idea  possa 
cavarsi  da  un  confronto , se  per  fare  il  confronto 
ho  bisogno  della  stessa  idea  ? Io  non  potrò  mai 
confrontare  Pietro  con  Paolo , e rilevare  ciò , in 
che  si  rassomigliano , eh’  è d’ aver  1’  umanità , se 
prima  non  ho  scoperta  P umanità  in  Pietro  per 
veder  poi  col  confronto , se  questa  trovasi  anche 
in  Paolo , nè  potrò  mai  scoprire  1’  umanità , in 
Pietro , se  non  so  , che  cosa  sia  umanità  , e che 
cosa  sia  uomo, e perciò  se  non  ho  idea  d’umanità, 
e idea  d’ uomo.  Così  pure  non  potrà  nascere 
P idea  di  animante  dal  confronto  dell’  uomo  col 
leone,  perchè  l’essere  di  animante  lo  debbo  prima 
scoprire  nell’  uomo  per  vedere  nel  confronto , se 
si  trova  anche  nel  leone.  Lo  stesso  si  dica  del* 
P essenza  e idea  di  poligono  trovala  identica  nel 
triangolo , quadrilatero , pentagono , esagono  ecc. 

Accade  in  questo  ciò  che  accade  in  qualunque 
altro  confronto.  Se  io  voglio  sapere,  se  la  linea  A 
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convenga  in  lunghezza  colla  linea  B , è necessario 
4.°  che  io  abbia  una  misura  di  lunghezza  , 2.°  che 
con  questa  misura  misuri  la  linea  A.  3.°  che 
misuri  colla  stessa  misura  la  linea  B , ovvero  se 
mi  manca  un’  altra  misura , è necessario , eh’  io 
soprapponga  la  linea  A sopra  la  linea  B per 
servirmene  come  di  misura  a conoscerne  1’  ugua- 
glianza o disuguaglianza.  Ad  ogni  modo  è sempre 
necessaria  una  misura.  Una  simile  operazione  ha 
luogo  nella  mente , quando  va  confrontando  ente 
con  ente  per  conoscere  ciò , in  cui  convengono  ; 
conviene  cioè  aver  già  alla  mano  un’  entità  , e 
poi  osservare , se  questa  convenga  prima  all’uno, 
e poi  all’  altro  termine  del  confronto. 

Le  entità,  essenziali  siano,  o accidentali,  che 
si  trovano  identiche  negli  oggetti , non  sono 
identiche  di  numero,  ma  solo  di  specie,  sono 
entità  individuali  appartenenti  all’  entità  specie. 
L’umanità  di  Pietro  non  è identica  di  numero 
coll’  umanità  di  Paolo , ma  identica  di  specie. 
Sono  due  umanità  individuali , che  appartengono 
tutte  e:  due  all’  umanità  specie.  Ora  per  conoscere 
gli  individui  d'una  specie,  ò necessario  conoscere 
la  specie  ed:  averne  l’ idea. 

11  che  prova  non  solo,  eh' è necessario  il 
conoscere  queste  entità  specifiche  per  venir  poi 
a fare  il  confronto  astrattivo , ma  è necessario 
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T averle  altresì  per  conoscere  intellettualmente 
anche  un  solo  oggetto , e potere  anche  sopra  un 
solo  oggetto  eseguire  l’ astrazione.  Perocché  è 
tanto  evidente  la  impossibilità  di  trovare  le  prime 
idee  per  mezzo  del*  confronto , che  altri  dato  un 
addio  al  confronto  si  argomentano  di  poterle 
astrarre  anche  da  un  solo  oggetto.  Ma  essi  pure 
si  suddividono  in  tre  classi.  Gli  uni  pongono  , la 
percezione  dell’  oggetto , e poi  l’ astrazione , altri 
percezione  ed  astrazione  luti’  insieme  con  un  atto 
solo , altri  finalmente  1’  astrazione , e poi  la  per-* 
cezione.  Tutta  mezzi  impossibili , o insufficienti. 

Insufficiente  l’ astrazione  dopo  la  percezione. 
Perocché  o s’ intende,  che  deve  precedere  1»  per- 
cezione intellettuale,  e questa  facendosi  per  mezzo 

• 

d’ idee,  l’astrazione,  che  vien  dopo  la  percezione, 
viene  dunque  anche  dopo  le  idee.  0 s’ intende 
una  percezione  sensitiva , e questa  norr  polendo 
portar  dentro  le  essenze , T intelletto  ,,  che  n' è 
privo , non  saprà  dove  voltarsi  per  averle.  » 
, Insufficiente  ed  impossibile  l’astrazione  prima 
della  percezione  intellettiva , perchè  1’. astrarre 
secondo  la  definizione  dell’  Angelico  è il  conside- 
rare nell’ oggetto  una  cosa,  e le  altre  trascurare, 
ma  il  considerarla  coll’  intelletto , perchè  il  senso 
non  considera.  Ora  non  si  può  considerare  una 
cosa,  che  non  siasi  percepita.  Qunquc  la  percc 
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zionc  intellettiva  precede  l’ astrazione.'  !n  vece  di 
considerare  si  ponga  par  anche  pensare,  e si 
definisca,  l’astrarre  è il  pensare  nell’  oggetto  una 
cosa , e le  altfe  trascurare , s’ intende  pensare 
coll’ intelletto.  Ora  il  pensare  * coll’  intelletto  vuol 
dire,  pensare  per  mezzo  d’idee  intellettuali,  pensare 
cioè  le  essenze.  Ma  queste  non  Si  possono  pensare 
senz’averle  intese.  La  percezione  adunque  intel- 
lettiva dirètta  è prima  dell’  astrazione.  Chè  dopo 
l’astrazione  possa  venire  è venga  una  percezione 
riflessa  -,  si  può  e si  deve  concedere. 

• Impossibile  ed  insufficiente  la  percezione  ed 
astrazione  unificale  in  tin  atto  solò , perchè  dato 
anche'  che  possano  farsi  amendne  contempora- 
neamente , la  percezione  intellettuale  almeno  per 
priorità  di  natura  precede  1’  astrazione  * come 
dicCasi  poc’  anzi.  II  che  basta  a far  si , che  le 
idee  nella  loro  origine  non  si  possono  ripetere 
dall’  astrazione , ma  dalia  percezione  intellettiva , 
la  quale  presuppone  le  idee. 

Obbiellano.  Due  specie  d'astrazione  si  devon 
distinguere , un’  astrazione  riflessa  , volontaria , e 
conre  alcuni  dicono,  positiva, ed  un’altra  diretta, 
necessaria,  negativa.  Per  la  prima  si  concedè, 
che  sia  toetfcssario  preconoscere  Ciò  che  si  astrae, 
non  cosi  per  la  seconda1.  Perocché  1’  intelletto 
è la  facoltà  di  ccnosccr  1’  ente  c le  essenze.  EgH 
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dunque  «leve  percepir  l’ente  e le  essenze  dovunque 
si  trovano.  Quando  pertanto  ti  presentano  i sen- 
sati, che  sono  ènti,  e die  hanno  le  loro  essdhze, 
egli  deve  per  necessità  di  natura  percepirle  di 
primo  slancio  senza  bisogno  d’averle  preconosciute. 

Nelle  precedenti  dottrine  si  trova  già  la 
risposta  all’  obbiezione.  Perocché  nel  dichiarare 
ftnsuWìcienza  deir  astrazione*  per  la  generazione 
delle  idee , si  è dichiarala  la  insufficienza  di 
qnaluhqne  specie  d’ astrazione.  Ciò  non  * ostante 
ecco  una  risposta  più  diretta  éd  esplieità.  Si  deve 
distinguere  l’ intellezione  'delle  essènze  dalla  per- 
cezióne delle  esistenze.  Quella  è l’ atto  primo 
deir  in  Ufiletto , questa  il  secóndo , perchè  se  non 
si  Sa  che  Còsa  sia  quello  di  Cài  si  deVe  affermar 
T èSistèttta  , non  Si  può  affermar  V esistenza  di 
cosa  alóuma.  Il  scaso  presenta  le  esistente,  e non 
lò  fessttize.  I!  percepir  queste  esistenze  sarebbe 
1*  aitò  secondo  dèli'  ftilellfetlò,  il  quale  rimane 
impossibile,  perchè  l’ intelletto  non  è ancora  uscite 
nell’alto  primo  e non  si  dà  atto  secondo  se  non 
dopo  il  priUio.  Ma  sè  non  può  l’ intelletto  percepire 
Con  atto  prirtio  f esistenza*®!  quel  sensato , potrà 
beie  con  atte  pfWno  conoscerne  l’essenza,  anzi  sarà 
nècòssilàlb  à conóscerla  per  necessità  di  sua 
natura , che  lo  porta  anche  a suo  malgrado  a 
conoscer  le  essènze.  Neppure , perchè  le  essenze 
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de' sensali  sono  essenze  copie,  e uou  sono  .essenze 
esemplari,  e quelle,  non  si  possono  conoscere 
senza  quesle,  come  se  ne  può  vedére  la  dimostra- 
zioue  a suo  luogo.  Tralascio  per  non  cadere  in 
troppe  ripetizióni , che  l’ intelletto  senza  idee  è 
ancora  cieco , e non  vitale , e perciò  non  può 
l’animo  coll’ intelletto  operar  su’ sensati.  Ma  l’ente 
almeno  . lo  potrà  «percepir  ne’  sensati , perchè 
I’  ente  è il  primo  oggetto  dell’  intelletto.  Per  le 
stesse  ragioni  neppur  questo  : perchè  anche  l’ente 
ha  la  sua  essenza  fuori  de’ sensati-  al  pari  delle 
altre  cose.  Quello  che  si  percepisce  col  senso  è 
un  ente , non  è 1'  ente.  Per  conoscere  un  ente 
bisogna  aver  l’ idea  dell’  ente.  Perocché  chi  è che 
dice  un  ente  ? il  senso  non  lo  può  dire , perchè 
egli  nou  sa  che  cosa  sia  ente.  Il  sensato  tionr 
lo  può  dira,  perchè  neppur  egli  lo  sa,  e se  si 
mostra  per  farsi  vedere  all’  intelletto , si  mostra 
ad  uno  che  non  ha  occhio,  ad  uno  che  non  sa 
niente,  egli  pure  stupido  ancora  ed  insensato. 
L’  ente  generico  ed  universale  è il  primo  oggetto 
dell’  intelletto  nell’  ordine  della  riflessione , e non 
nell’  ordine  delle  cognMoni  dirette , perchè  altri- 
menti non  polendosi  cavare  secondo  le  cose  d^le 
per  [Castrazione  da’  sensati  , converrebbe  porlo 
innato , e cadere  nel  Rosminismo. 

Obhiet tauo  di  nuovo.  11  senso  e l’ intelletto 
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sono  due  forze  distinte  bensì , e destinale  a fun- 
zioni differentissime , ma  si  trovano  unite  in  un 
solo  oggetto , eh’  è V animo.  E perchè  dunqne 
I’  atiim*  dopo  aver  percepito  col  senso  una  cosa, 
non  potrà  considerarla  coll’ intelletto , illuminarla, 
svolgerla , rivoltaVla  per  ogni  verso , e spremerne 
ogni  bella  cognizione  ? Risposta.  Finché  1’  animo 
ha  percepito  una  cosa  col  senso  solo , non  ne  ha 
ancora  l’ idea , la  vera  idea , che  faccia  conoscer 
1’  essenza  , non  può  pronunciare  il  suo  verbo  inte- 
riore uomo  , piànta  , virtù , visto  ecc. , non  può 
quindi  nè  astrarre,  nè  universaleggiare,  nè  altro 
fare.  L’animo  ha  due  occhi,  senso  ed  intelletto; 
il  senso , con  cui  vede  il  di  fuori  delle  cose.; 
r intelletto , con  cui  vede  il  di  dentro.  Siccome 
pertanto  quando  è cieco  il  senso , non  vede  il  di 
fuori,  cosi’ quando  è cieco  l’ intelletto  per  man- 
canza d’  Idee , non  vede  il  di  dentro , e perciò 
non  conoscerà  mai  il  vero  essere  delle  cose. 

Eppure  San  Tommaso , obbieltano  in  fine , 
San  Tommaso, ripete  dall’astrazione  l’origine  di 
tutte  le  nostre  cognizioni , e perciò  anche  la  for- 
mazione delle  idee  intellettuali  ed  universali.  Così 
in  lutto  l’arl.  t.,  q.  85,  ed  altrove  spessissimo. 

È verissimo  , che  per  mezzo  dell’  astrazione 
si  possono  formare  le  idee  intellettuali  ed  univer- 
sali , ma  nell’  ordine  riflesso , non  nell’  ordine 
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diretto , il  clic  vale  il  dire , che  la  mente  non 
potrebbe  coll’ astrazione  formare  idee  intellettuali 
ed  universali  riflesse,  se  ella  non  fosse  prima 
deli'  astrazione  fornita  d’ idee  dirette  e pryniiive. 
E che  tale  sia  la  mente  dell'  Angelico , quando, 
dice , che  dall’  astrazione  si  derivano  tulle  le 
Qoslre  cognizioni , si  può  provare  evidentemente 
non  solo  dalla  teoria  delle  ragioni  eterne , clic 
San  Tommaso  afferma  essere  state  impresse  nella 

w 

mente  nostra,  fin  dalla  prima  sua  esistenza , e 
da'  testi  già  citati  del  Santo  Dottore , ove  egli 
stabilisce , che  l’ intelletto  agente  è una  potenza 
in  atto , e dall’  aver  detto , che  il  senso  presenta 
l' oggetto , un  ente , una  sostanza , un  uomo , non 
in  quanto  .uomo , sostanza , ente  ; perocché  se  i| 
senso  non  presenta  uomo , sostanza , ente , in 
quanto  ente , sostanza , uomo , da  ente,  da  sostan- 
za, da  uomo,  di  cui  non  si  ha  il  concetto, nulla 
si  può  astrarre  c ricavare,  ma  anche  dallo  stesso 
articolo  citato  in  loro  favore  dagli  avversari.  E 
primieramente  dalla  stessa  definizione,  eh’  Egli  dà 
dell' astrazione.  — Ilo?  est  abstrahere  universale  a 
parliculari, , vel  speciem  inUtlligibilem  a phantasma- 
tibus,  considerare  scilicet  naturava  speciei  absque 
considerationc  individualium  principiorum,  quae  per 
phaniasmala  rcpraesentanlur  Ma  il  considerare 
una  cosa  richiede  anche,  secondo  la  mente  del- 
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r Angelico* che  sia  già  stata  intesa  q percepita. 
Cosi  S,  I,  7 ih  <0.  — hUsliticius  quandoqm  est  tfl) 
potenlia  tantum,  et  sic  diciiur  possibili*,  quandoqm 
attieni  in  aclu  prima,  (pai  est  scienti*,  et  sic  dicttur 
intelleclus  in  hahitu:  qmndoquo  aulem  in  aelu 
secando , qui  est  considerare , et  sic  diritta  miei- 
lectus  in  aclu,  sive  inlelleclns  adeplm  — , Se  dunque, 
secondo  1'  Angelico,  I’  astrarre  è un  considerare  la 
Datura  o assenna  delle  cose  seDza  considerare 
i prìncipi  d’ individuazione,  e se  parimenti  secondo 
l’Angelico  la  considerazione  viene  dopo  la  scienza, 
è chiara  la  menate  del  Santo  Dottore,  che  l'astra- 
zione viene  dopo  la  scienza  o cognizione  delle 
essenze. 

flè  si  contenta  San  Tommaso  queste  «ose 
d’ averlo  delle  una  volta  sola , ma  le  ripete  più 
e più  volle.  Che  l’astrazione  sia  una  eoneidcrarie ne 
delle  essenze  l’avea  detto  anche  pAeo  prima  della 
Citata  definizione.  — Eaqum  pertsnent  ad  rolwmm 
spedai  cujvslibet  rei  materiali*  pula  lapidi $ , otti  . 
Aominw,  aut  equi , possimi  considerar!  *inc  jw*»n- 
ripiis  indiindualibus , quae  non  sant  de  rottone 
speciei.  Et  hoc  est  abslrahere  universale  a parti- 
colari esc.  — . Ib.  ad  5.  — Intellectus  speriem 
katmtùs  abslrahil  ab  hit  carnibus , et  Iris  ossibw , 
quae  non'sunt  de  r aliene  speciei,  sed  partes  individui, 
et  idea  nne  'eis  eomidereri  potesl.  — . Ih  ad  4,  — 
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Abstrahit  inlelleelus  agens  species  intelligibiles  a 
phanlasmalibus , in  quanlum  per  virlulem  inlelleelus 
agenlis  accipere  possumus  in  nostra  consideralione 
naturas  specierwn  sine  individualibus  conditionibus , 
secundum  quorum  simililudines  inlelleelus  possibilis 
infornialur  — . Ne’  quali  Ire  testi  meritano  osser- 
vazione anche  il  possunt  considerari , il  considerari 
polest,  V accipere  possumus  in  nostra  consideralione , 
possiam  ricevere  t\ella  nostra  considerazione , le 
quali  .parole  vogliono  indicare  nell’  astrazione 
un  atto  volontario,  il  quale  anche  per  questo  solo 
addomanda  precedenti  cognizioni,  lb.  ad  3.  — 
Inlelleelus  noster  abstrahit  species  intelligibiles  a 
phanlasmalibus  , in  quanlum  considerat  naturas 
rerum  in  universali  — . i , 12,  4 ad  5.  — Intel- 
lectus  noster  polest  in  abstraclione  considerare , 
quod  in  cancretione  cognoscit.  Elsi  enim  cognoscal 
res  habentes  fdrmam  in  materia , tariien  resolvit 
oomposilum  in  ulrumque , et  considerat  ipsam  for- 
mam  per  se  — . È dunque  cosa  costante  nell’  An- 
gelico il  risguardare  i’  astrazione  come  una  con- 
siderazione dell'  intelletto.  Che  poi  Egli  ritenga  la 
considerazione  come  un  alto,  che  venga  dopo  la 
scienza,  lo  ha  detto  nel  lesto  superiormente  citato, 
e lo  ripete  pure  1 , 107 , 1.  — Intelligibile  est  in 
intellectu  tripliciler.  Primo  quidem  haffilualiter , 
vel  secundum  memoriam  , ut  Auguslinus  dicil.  Se- 
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emulo  'auleta , ut . in  actu  consideralum  , vel  con - 
èeplutn.  Terlio  ut  ad  aitaci  velatimi  . — . Dove  si 
vede  che  Egli  pone  il  considerato  in  allo  dopo 
F intelligibile,  eh’  è nell’  intelletto  abitualmente 
Dopo  le  quali  parole  aggiùnge , che  dal  primo 
grado  si  porta  l’ intelligibile  al  secondo , cioè  8 
considerare  per  impero  della  volontà , il  che 
richiede  anche  per  questo  una  previa  cognizione. 
Manifestata  est  aittem , quoti?  de  primo  gradu  m 
secundum  transfertur  intelligibile  per  imperiata 
volunlatis  — . S.  1 , 79,  6.  — Sciens  in  habitu  est 
ih  polenlia  ad  considerandum  in  actu  — . I.*®,  2.**, 
50 , 4.  — Ipse  intelleclus  possibili  est , tn  quo  est 
habitus  scienliae , quo  potest-  considerare , edam 
cura  non  considerai ...  lnlelligére  et  considerare  est 
proprius  aclus  intelleclus  — . Dove  pone  il  consi- 
derare dopo  l'intendere.  > 

Oltre  di  ciò  nello  stesso  articolo  obbiettato 
dagl’  avversari , 1’  Angelico  dice , che  prima  del- 
l’ astrazione  i fantasmi  vengono  illuminati  dall’ in- 
telletto agente.  — Phanlasmata  et  illuminantur  ab 
intelleclu  agente , et  iterum  ab  eis  per  virtutem  in- 
telleclus agenti V ipecies  intelUgibiles  abstrahunlur  — , 
Se  l’ intelletto  agente  illumina  prima  d’ astrarre , 
deve  dunque  prima  d’  astrarre  dar  lume  : il  che 
nelle  cose  spirituali  o è tìh  conoscere , o un  far 
conoscere.  E spiega  subito  che  cosa  yuoI  dire 
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illuminare  i fantasmi , renderli . abili  a poterne 
astrarre  gl’ intelligibili.  — Illuminantur  aulenif 
quia  siati  pars  sensitiva  ex  conjunctione  ad  intel- 
lectum  efficitur  virtuosior  , ila  phantasmata  ex 
viriate  itile, l leclus  agentis  reddunlur  h abili  a , ut  ah 
eis  iulentianes  intelligibile 9 abstrahanlur  — . Dunque 
i fantasmi  non  sono  abili  per  sé  a cavarne  gl’ intel- 
ligibili, ma  l'abilità  e l’ intelligibilità  la  ricevono 
dall’  intelletto.  Dunque  1’  intelletto  ba  I’  intelli- 
gibile in  sé  prima  di  astrarre,  e lo  trasfonde 
Be’  fantasmi.  U che  non  pnò  intendersi  m altra 
maniera,  se  non  che  lo  spirito  dai  fantasmi  prende 
occasione  di  riflettere  sugl’  intelligibili , che  ha 
già  in  $è.  Si  ponga  mente  a quell’  inientiones 
intelligibile*  abstrahanlur,  Le  intenzioni  sono  nella 
mente:  nelle  cose  nou  vi  sono  che  come  cause, 
ed  occasioni  di  risvegliarle  nella  mente  per  quella 
somiglianza  che  ba  il  sensibile  coll’  intelligibile. 

Dice  inoltre  l’ Angelico  nello  stesso  articqlo, 
che  la  patte  sensitiva  per  1’  unione  coll’  intelletto, 
«brenta  più  vigorosa  — porr  sensitiva  ex  conjvn~ 
diane  ad  intcllectum  efficitur  virtuosior  — dice, 
che  rintedelto  si  rivolge  sui.  fantasmi  — ex  coi* 
versione  intelledus  agentis  sapra  phantasmata  — . 
Dunque  San  Tommaso  suppone  V intelletto  gi& 
in  atto  prima  dell’ astrazione.  L’atto  dell’ intel- 
letto c l’ intellezione,  il  conoscimento  (Ielle  essenze. 
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U tiu  qui  dello  dimostra  che  l’astrazione 
ammessa  da  Sau  Tommaso  è ben  diversa  dal- 
l' astrazione  de’  presenti  Astrattisti,  e conferma 
quello  che  fu  innanzi  prenotalo,  eh' Egli  obbligato 
dalla  condizione  de’  tempi  a spiegare  le  dottrina 
Aristoteliche  lo  potè  fare  limitandosi  a spiegare 
l’origine  delle  cognizioni  chiare,  distinte,  riflesse 
0 scientifiche,  che  cominciano  coll’ astrazione 
da’sensibili , ma  senza  negare,  anzi  facendo  cono- 
scere  che  oltre  a queste  altre  ve  n*  erano  » ch’egli 
chiama  ora  cognizioni  confuse,  ora  semi  di  vnrità|, 
ora  principi  insili,  e tutto  questo  compreso  nella 
parlieipazione  delle  ragioni  eterne,  in  cui  fa  con- 
sistere l’essenza  del  nostro  intendimento. 

01.  : ■ i->.(T . :5i  I •jtTiT  - , •*  » ,_•{ 

§ 9.  Altre  ossetvazioni  sull’  attrazione. 

Se  1’  astrazione  operala  sui  sensati  basta  ad 
acquistare  le  idee  intellettuali , dovrebbe  bastare 
Jt’aver  percepito  anche  una  volta  sola  il  più 
piccolo  oggetto  un  moscherino , uo  pulce  , un 
granello  d’  arena  per  fabbricarvi  sopra  , nella 
sfera  delle  cognizioni  meramente  intellettuali»  tutto 
1’  edilizio  dell’  umano  sapere , se  anche  subito,, 
dopo,  si  venissero  a perdere  tutti  i sensi , che 
non  sono  essenziali  alla  vita , la  vista , l’ udito , 
T odorato  » il  gusto , rimanendo  j!  solo  latto , che 
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pare  1’  unico  senso  necessario  per  vivere.  Perocché 
il  rooscherino  è un  cnle  : falla  1'  astrazione , eh’  è 
un’  operazione  naturale , e necessaria , ecco  l’ idea 
dell’,  ente  e dell’  essere  generico  ed  universale. 
II  moscherino  è un  esistente , fatta  1’  astrazione 
ecco  l’ idea  di  esistente  ed  esistenza.  Il  mosche- 
rino è una  sostanza.  Ecco  l’ idea  di  sostanza. 
Il  moscherino  ha  corpo , ecco  P idea  di  corpo.  Il 
moscherino  è un  vivente , ecco  l’ idea  di  vita. 
Il  moscherino  è un  esteso , ecco  l’ idea  di  esten- 

m 

sione.  Il  moscherino  è un  uno,  ecco  l’idea  d’unità. 
Il  moscherino  è un  finito,  ecco  l’idea  del  limite,  e 
fatta  astrazione  da’ limiti,  ecco  l’idea  dell’infinilo. 
E non  solo  questo  dovrebbe  l’ intelletto  poterlo 
fare , ma  sarebbe  anche  in  necessità  di  farlo , e 
non  potrebbe  fare  altrimenti , e lo  dovrebbe  fare 
sull’  istante,  perchè  l’ intelletto,  secondo  gli  Astrat- 
tisti, è per  natura  determinato  ad  astrarre,  e 
trovar  l’ente,  e le  essenze  dovunque  si  trovano. 
Acquistalo  poi  queste  idee , dovrebbe  sabito,  e 
immedialamehte  vederne  le  relazioni,  perchè  anche 
le  relazioni  sono  cose  intelligibili  esse  pure. 
Replicala  l’unità,  ecco  la  serie  infinita  de’numeri. 
I numeri  hanno  infinite  proprietà,  d’ esser  multipli, 
e summullipli,  d’  esser  radici  e potenze,  lutto 
dovrebbe  essere  noto.  Onde  in  un  batter  d*  occhio 
si  acquisterebbe  il  più  allo  ed  èstcso  sapere.  La 


Digitlzed  by  Google 


— 269  — 

quale  assurdità  viene  cansata  dall’  astrazione 
posta,  come  si  deve  porre,  allo  riflessivo  e libero, 
che  viene  occasionato  dall’  esercizio  successivo 
della  sensività. 

L’ occhio  è il  senso  più  rappresentativo  de- 
gli altri  tulli.  Questi  sono  più  ottusi , e meno 
atti  a rappresentare  gli  oggetti , su  cui  operare 
1’  astrazione.  Eppure*tt  cieco  nato  arriva  a for* 
marsi  le  idee  intellettuali  al  pari  di  qualunque 
altro , che  avesse  anche  occhio  di  lince. 

Se  l' intelletto  deve  ricavare  tutte  le  sue 
cognizioni  anche  primordiali  dall’astrazione  su’sen- 
sali,  si  fa  dipender  più  l’anima  dal  corpo,  che  il 
corpo  dall' anima,  l’anima  eh’ è la  forma,  il  corpo 
eh’  è la  materia.  11  corpo  dipende  dall’  anima  per 
avere  la  vita  vegetativa,  l’anima  dipende  dal  corpo 
per  aver,  la  vita  sensitiva  e intellettiva.  Il  corpo 
inoltre  ha  delle  forze,  che  non  dipendon  dall’anima 
se  nou  altro  1’  affinità,  che  tien  unite  le  sue  parli , 
ripulsione,  gravità  ecc.  L’anima  non  ne  avrebbe 
alcuna,  che  dal  corpo  non  dipendesse. 

Posta  la  necessità  e sufficienza  dell’astrazione 
per  qualunque  atto  intellettivo , essa  dev’  essere 
necessaria  e sufficiente  anche  a procacciarsi  l’idea 
d’  uomo.  Ora  per  aver  l’ idea  d'  uomo  c necessario 
aver  1’  idea  di  sensività , e di  ragionevolezza. 
Queste  non  cadono  sotto  i sensi , non  possono 
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dunque  aversi  per  astrazione  da  sensati.  La 
ragionevolezza  c sensività  si  attribuisce  agli  altri 
individui  per  analogia  con  noi  medesimi.  È dunque 
necessario  averne  prima  l’ idea  per  iscoprire  tali 
facoltà  negli  oggetti  presentali  dal  ' senso.  Lo 
stesso  si  dica  della  sola  sensività  ne’ bruti,  anzi 
dell’essere  negli  enti  lutti,  gcrchè  l’essere, come 
astra|to  eh’  egli  è , non  cade  sotto  i sensi.  Come 
poi  sensività  e ragionevolezza  troviamo  in  noi 
medesimi , si  vedrà  nel  paragrafo  seguente. 

Molto  meno  si  può  acquistare  coll’ astrazione 
l’idea  di  Dio.  Perocché  in  tanto  gli  Astrattisti  pre- 
tendono che  si  possono  coll’astrazione  ricavare  le 
idee  da’  sensali , perchè  in  essi  si  trovano  vera- 
mente le  quiddità  ed  essenze,  l’ essenza  d’uomo, 
P essenza  d’animale,  l’essenza  di  corpo  ecc.  Ora 
è certo  ed  evidente,  che  in  nessuna  cosa  di  questo 
mondo  si  trova  l’essenza  divina:  non  si  può 
dunque  estrarnela.  Si  potrà  , rispondono , acqui- 
stale che  siansi  le  altre  idee  per  mezzo  del- 
l’astrazione, dedurre  dalle  cose  mondiali  per  mezzo 
d’ un  Tacile  raziocinio  l’ idea  di  Dió.  Per  mezzo 
d*  un  facile  raziocinio  si  potrà  benissimo , posta 
l’ idèa  di  Dio , rièàvàre  dalle  cose  create  là  di  lui 
esistenza  è perfezioni , ma  non  l’ idea  : perchè  il 
raziocinio  suppone  le  idee,  non  le  dà,  riduecndosi 
il  raziocinio  ad  uno  o più  sillogismi , ciascuno 
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de’  filali  presuppose  Ire  idee  , e non  ne  dà  una 
quarta,  la  quale  guasterebbe  il  sillogismo.  L' ided 
dunque  di  Dio,  la  quale  d’altronde  esiste  in  tutto 
le  tnenti,  anche  le  più  selvagge,  non  potendo 
anche  secondo  i principi  deli’ astrattismo  essere 
un’idea  acquistata*  deve  per  necessità  essetfe  data1 
ed  impressa'.  '.  r 

Ripiglieranno  gli  avversari , che  se  neMe  cose 
mondiali  non  t’ha  l’essenza  divina,  v’ha  però  in* 
esse  un’  imagine  e copia  dell’  essenza  divina 
dalla  quale  si  potrà  ascendere  all’idea  dell’ origi- 
nale, all’idea  cioè  delia  stéssa  essenza  divisa., 
Che  in  fatti  tutte  le  cose  mondiali  siano  imagini 
c copie  imperfette  dell’  essenza  divina  lo  conce- 
dono con  Sin  Tom  ai  aso , e io  ripetono  costante- 
mente gli  avversari.  Ma  copia  dell’  csoensa  divina 
è un’idea  complessa , che  non  può  conoepirsii 
seuza  le  idee  parziali , che  la  compongono , qiiah 
sdno  la  idea  di  copia , e T idea  dell’ essenza  divina. 
Senza  l’ idea  dunque  dèli’  essenza  divina  non  si 
può  concepire  . chè  le  cosà  ne  siano  una  copia. 
Copia  ed  esemplare  sono  due  correlativi , Ira' 
quali  passauo  due  relazioni  , relazione  di  sonli- 
gliànza  e relazione  di  origine.  Ora  non  si  può: 
conoscere  ch’esista  fra  due  cose  «na  relazione, 
se  noti  Si  conóscono  i due  correlativi.  Non  si 
potrà  mai  dire,  éS  empi  grafia , che  Pietro  è simile 
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a Paolo , se  prima  non  si  conoscono  amendue. 
Non  si  potrà  neppure  dire  dunque  giammai , che 
le  cose  siano  copia  dell'  essenza  divina  , se  delle 
cose  c dell’essenza  divina  non  si  abbia  già  l’idea. 
Ora  può  darsi , che  si  conosca  prima  1’  esemplare 
e poi  la  copia , o viceversa  prima  la  copia  e poi 
l’ esemplare.  Se  io  prima  conosco  Pietro,  e poi  ne 
veggo  il  - ritratto  , nel  ritratto  io  riconosco  subito 
Pietro , eh’  è 1’  esemplare.  Viceversa  se  prima  io 
veggo  il  ritratto,  e poi  m’imbatto  a veder  Pietro, 
in  Pietro  io  riconosco , che  quello  eh’  io  vidi 
prima  è il  suo  ritratto.  Ma  se  al  contrario  dopo 
aver  vedutoli  ritratto  di  Pietro,  non  veggo  Pietro, 
ovvero  non  mi  venga  descritta  la  sua  persona , 
dal  ritratto  non  potrò  mai  ricavar  l’esemplare. 
Tal  è il  caso  nostro.  Se  ho  l’ idea  di  Dio , io  lo 
riconosco  subito  nelle  cose  create , perchè  esse* 
ne  hanno  l’.imagine  ed  il  vestigio.  Ma  se  quella 
mi  manca , io  non  potrò  mai  ricono  scere  che  le 
cose  create  siano  copie  dell’essenza  divina,  se  non 
m’ imbattessi  a veder  Dio , il  che  non  è possibile 
nella  vita  presente,  ovvero  non  me  ne  venisse 
d’ altra  parte  inspirata  l’ idea.  Io  entro  in  una 
ricca  galleria  di  -preziosi  dipinti.  Se  io  non  ho 
cognizione  alcuna  de’  prototipi , eh’  essi  rappre- 
sentano , potrei  io  dire , che  quello  è il  ritratto 
dell’  Allighieri , quell’  altro  del  Raffaele , questo 
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del  Galilei , quest’  altro  del  Canova  ? nulla  meno. 
Solo  il  potrei  dire,  se  ogni  ritratto  portasse 
scritto  il  nome  del  sno  originale,  ed  io  intendessi 
lo  scritto,  ovvero  se  il  pinacolecario  me  lo  dicesse, 
ed  io  intendessi  il  suo  linguaggio.  11  mondo  è 
una  gran  galleria,  dove  tutti  gli  esseri  rappre- 
sentano, come  copie  quali  più  e quali  meno 
imperfette , il  grand’  esemplare , eh’  è la  divina 
essenza.  Ma  se  quella  divina  essenza  mi  è scono- 
sciuta del  tutto,  io  non  potrò  in  esse  ravvisarla, 
nè  da  esse  ^cavarla.  Tutto  il  creato  narra  bensì 
le  glorie  di  Dio , ma  per  intenderlo  bisogna  pri- 
ma conoscerne  il  linguaggio  , e*  il  significato 
de’ termini.  Se  dunque  il  creato  mi  parla  di  Dio, 
io  debbo,  per  intènderlo,  averne  di  già  l'idea,  al 
modo  stesso , che  per  intender  uno  che  parli 
tedesco  , bisogna  eh’  io  sappia  il  tedesco. 

Si  è supposto  in  quest’  argomentazione , che 
gl*  esseri  sottoposti  all’  astrazione  si  possano 
intendere  senza  l’ idea  dell’  Essere  assoluto.  Cre- 
scerà la  forza  dell'  argomento , se  si  rammenti 
quello  che  fu  detto  altrove,  che  niente  è intelli- 
gibile se  non  d’  una  intelligibilità  dipendente 
dall’ intelligibilità  suprema,  dal  che  ne  viene,  che 
gl»  esseri,  da  cui  si  dovrebbe  far  l'astrazione 
per  ascendere  all’idea  di  Dio,  non  sono  intelligibili 
senza  l’ idea  di  Dio  in  quanto  Essere  assoluto , c 
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perciò  non  la  possono  dare , se  non  nell'  ordine 
della  riflessione. 

Anche  tutto  questo  concesso , ripiglieranno 
in  line  gli  avversari,  le  cose  correrebbero  bene,  se 
si  trattasse  di  una  idea  positiva  : ma  l’ idea  di 
Dio  è negativa.  Si  risponde.  Fu  già  osservato  , 
che  un’  idea  puramente  negativa  è un  assurdo , 
perchè  niente  farebbe  conoscere.  Anche  l’ idea 
di  Dio  adunque,  sia  diretta,  sia  riflessa, dev'essere 
almeno  in  parte  positiva.  E certo  l’ idea  diretta 
non  può  essere  che  positiva,  perchè  idea  di  Dio, 
anche  secondo  gli  avversari , è l’ idea  dell’  Essere 
assoluto , di  cui  non  v’  ha  nulla  di  più  positivo , 
e a cui  nulla  di  negativo  va  unito.  Anche  San- 
t’ Anseimo  e San  Bonaventura,  i quali  vogliono 
che 'Videa  di  Dio  sia  nell’ordine  diretto  la  prima 
idea,  la  pongono  fuor  di  dubbio  positiva,  perchè 
la  prima  idea  non  può  essere  negativa,  non 
polendosi  concepire  il  negativo  se  non  dopo  jl 
positivo.  Anche  l’idea  di  Dio  riflessa,  colla  quale 
si  ritorna  sulla  diretta,  e che  la  contiene  come 
elemento,  dev’essere  anche  per  questa  ragione  in 
parte  positiva.  Ma  con  iterale  riflessioni  si  aggiun- 
gono all’idea  diretta  di  Dio  le  relazioni  con  altre 
cose , le  quali  di  lui  si  negano.  Onde  di  Dio  si 
nega , che  sia  Gnito , che  sia  mutabile , che  sia 
esteso  , che  sia  corpo , che  sia  qualunque  cosa , 


Digiiized  by  Google 


— 275  — 

che  ca<Ie  sotto  i sensi.  E perchè  dell’  Essere 
assoluto,  eh’ è Dio,  non  abbiamo  che  un’idea  ben 
limitata  ed  oscura , di  cui , come  dice  San  Bona- 
ventura , neppure  ci  accorgiamo , e delle  cose 
sensibili  abbiamo  idee  chiare  e distinte,  perciò 
si  dice  con  maggior  verità , che  di  Dio,  abbiamo 
un’  idea  negativa , e per  remolionem  secondo  la 
frase  dell’Angelico.  Sebbene  adunque  l'idea  di  Dio 
sia  negativa  nel  6enso  spiegato , essa ,.  secondo  le 
teorie  precedenti,  non  può  aversi  per  astrazione, 
e perciò  nell’  astrattismo  l’ idea  di  Dio  diventa 
del  tutto  impossibile.  M , > , ■ ■ 

Un’  ultima  osservazione , io  credo , se  non 
prendo  il  più  grande  abbaglio  del  mondo,  metterà 
in  maggior  luce  ancora  l' insufficienza  dell’  astra- 
zione in  procurarci  le  prime  idee.  Dividono 
1’  astrazione  in  positiva  e negativa , quella  per 
cui  avvedutamente  si  lasciano  da  parte  le  condi- 
zioni individuali  , attenendosi  alle  sole  forme 
essenziali,  questa  per  cui  si  tralasciano  senz’averle 
intese  le  stesse  condizioni  individuali  , in  ciy 
restano  concretate  le  forme  essenziali.  La  prima 
concedono  gli  Astrattisti,  che  non  possa  farsi 
senza  idee  preesistenti  ; e la  cosa  è ben  chiara, 
perchè  se  le  condizioni  individuali  si  tralasciano 
avvedutamente , questo  vuol  dire , che  già  si 
conoseouo.  Non  cosi  la  seconda:  perocché  col- 


— 276  — 

l’ astrazione  negativa  si  tralasciano  le  condizioni 
individuali  senz'averle  ancor  conosciute,  si  appren- 
de l’ essenza,  senza  apprenderne  l’individuazione. 

Ma  questa  seconda  astrazione  negativa,  nella 
quale  si  trasanda  I’  individuazione  senz'  averla 
ancor  conósciuta , non  è un  alto  nè  positivo , nè 
negativo  ; è solo  una  negazion  d' atto , un  non 
atto.  Di  fatto  gli  stessi  suoi  difensori  si  servono 
per  Spiegarla  dell'  esempio  dell*  occhio , il  quale 
apprende  nel  pomo  il  colore  senz’  apprenderne  il 
sapore.  Ora  l’ occhio  nel  non  apprendere  il  sapore 
del  pomo  fa  forse  un  alto  ? egli  non  fa  atto  alcuno 
nè  positivo  , nè  negativo.  L’  astrazione  adunque 
negativa,  colla  quale  non  si  apprende,  nè  si 
conosce  l' individuazione  dell’essenze,  si  riduce  ad 
una  semplice  negazion  d’  atto , ad  un  non  atto , 
al  nnlla.  E con  un  non  atto  si  potranno  coniare 
idee  ? con  una  operazione , che  non  è un'  opera- 
zione, si  acquisteranno  le  più  belle  cognizioni? 
si  farà  il  tutto  col  non  far  niente  ? 

* È vero,  che  anche  l’Angelico  a spiegare 
l’ astrazione  adopera  la  similitudine  dell’  occhio , 
che  percepisce  il  colore  del  pomo,  e non  il  sapore. 
Ma  si  è veduto , che  I’  Angelico  ammette  l’ astra- 
zione solo  nell’  ordine  riflesso  , eh’  è 1’  aslrazion 
positiva , quando  cioè  avendo  già  la  mente  per 
mezzo  delle  idee  impresse , e del  senso  percepito 
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un  obbietto , vi  ritorna  sopra  col  suo  pensiero , 
dal  concreto  ne  cava  l’ astratto dal  particolare 
sale  all’  universale , dall'  essenza  fisica  si  porla 
all’  essenza  ideale  e tipica , facendo  in  tal  modo 
un  atto  positivo  di  riflessione  e di  astrazione,  e 
rassomigliandosi  all’  occhio  in  questo , che  essa 
con  un  atto  positivo  trasanda  il  concreto,  il  sin- 
golare e 1’  esistente  , e 1’  occhio  con  un  non  alto 
trasanda  il  sapore,  l’odore  e tutte  le  altre  qualità 
sensibili  del  pomo. 

§ 10.  Le  idee  non  vengono  dal  senso  interno. 

m * 

Se  le  idee  non  possono  venire  da'  sensi 
esteriori,  potrebbero  mai  venire  dal  senso  interno 
e dall'  interna  coscienza  de’  propri  alti  ? no  ; 
appunto  perchè  il  senso  interno  è senso  e non 
intellezione , non  conoscimento  cioè  di  essenze , e 
perchè  la  coscienza  venendo  in  sequela  degli  atti 
del  conoscimento  già  suppone  il  suo  obbietto. 
L’Angelico  dice  apertamente,  e ripete,  che  l'animo 
conosce  sè  stesso  per  mezzo  de’ suoi  atti.  Cosi 
S.  4 , 87  , 4 . — Non  per  estenliam  suam , sed  per 
aclum  suum  se  cognoscil  inlellectus  noster  — . Il 
primo  atto  dell’ intelletto  è il  conoscimento  delle 
essenze  ; non  si  può  dunque  aver  coscienza  di  sè 
medesimi  senza  prima  aver  couoscimenlo  delle 
essenze,  e senza  essere  provveduti  d’idee. 
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11  sentimento  dell’io,  come  dicono,  è della 
natura  stessa  degli  altri  sentimenti.  Come  gli  altri 
sentimenti  attestano  riesistenza  di  oggetti  che 
sono  fuori  del  soggetto  pensante , il  sentimento 
dell’  io  attesta  l’ esistenza  del  soggetto  stesso 
pensante.  Ora  le  esistenze  vengono  dopo  le  essenze. 
I sentimenti  annunziano  gli  enti , ma  non  le  loro 
essenze.  *•  " 1 

É nell’ordine  solo  della  riflessione,  che  l’ in- 
telletto dopo  aver  inteso  il  suo  oggetto  si  ripiega 
sopra  sè  stesso , e intende  lo  stesso  suo  inten- 
dere , e le  speeie  e le  idee  per  mezzo  delle  quali 
intende.  L’Angelico  8.  4, 87,  I.  — Quia  intellectus 
supra  seipsum  reflectilur , secundum  eamdem  refle- 
xionem  intelligit  et  surnn  intelligere , et  speciem 
qua  intelligit  — . E dopo  aver  l’ anima  inteso  11 
suo  intendere,  intende  di  essere,  e di  essere 
intellettiva.  Onde  l' Angelico  S.  4 , 87 , 4 , dice , 
che  noi  conosciamo  d’avere  un’anima  intellettiva, 
perchè  conosciamo  d'intendere.  — Socrate»  vel 
Plato  percipit  se  habere  animam  intellectivam  ex 
hoc,  quod  percipit  se  intelligere  — . Nella  mancanza 
d’ognl  idea  insita  come  farebbe  l’intelletto  ripie- 
garsi sopra  sè  stesBo,  e intendere  il  suo  intendere? 
Si  conceda , che  coll’  astrazione  si  possa  intender 
Venie.  Fin  qui  non  si  ha  che  l’idea  dell'ente  e 
la  coscienza  d’ aver  l' idea  deli’  ente.  Ma  intender 
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l’ ente  può  diventare  oggetto  egli  stesso  d’ intea- 
dimenio,  e si  dirà  intendere  d’ inlendér  l'ente. 
Per  queslp  nuovo  oggetto  l’ Angelico  non  certo 
richiede  una  nuova  astrazione , ma  solo  che  l’ in- 
telletto rifletta  sopra  sè  stesso , che  si  ripieghi  e 
ritorni  sul  suo  atto  : il  che  non  potrebbe  fare , 
se  non  avesse  già  inteso  il  suo  intendere. 

Per  messo  poi  delia  cognizione,  che  abbiamo 
acquistata  di  noi  stessi , riconosciamo  che  sono 
dotali , come  noi , d’ intelligenza  quelli  che  sen- 
tiamo a parlare  , ragionare , e fare  altre  funzioni 
intellettuali , che  noi  stessi  facciamo, 

La  stessa  cognizione  serve  anche  a formarci 
qualche  idea  degli  esseri  puramente  intellettuali, 
quali^sono  gli  Angeli , secondo  che  dice  anche 
l’Angelico,  il  quale  approva  S.  1,  88,1  ad  5, 
il  détto  del  Filosofo,  -t-  Quod  scienlia  de  anima  est 
principium  quoddam  ad  eognotcendum  tubtlontiat 
separatas  — . Gi  serve  abche  a formare  un’  imper- 
fetta idea  di  Dio,  perchè  se  secondo  il  detto 
dell’Apostolo  le.  cose  invisibili  di  Dio,  le  sue 
perfezioni , la  sua  virtù , la  sua  divinità  si  cono- 
scono per  mezzo  di  tutte  le  cose  create  anche 
insensibili,  nelle  quali  si  contiene  nn  vestigio  solo 
della  divinità,  una  cognizione  meno  imperfetta 
ec  la  somministra  l’anima  nostra,  nella  quale 
non  si  trova  un  vestigio  solo , ma  vi  risplende 
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ben  viva  1’  imagine  e somiglianza  di  Dio , perchè 
dolala  d’ intelletto  e volontà.  Tutto  questo  ael- 
1'  ordine  della  riflessione. 

$ Il  .Le  idee  non  vengono  dall’altrui  magistero. 

Se  non  possono  procacciarsi  le  idee  primi* 
genie  per  veruna  operazione  del  proprio  intelletto,' 
si  potranno  forse  procacciare  per  altrui  magistero 
ed  insegnamento?  Acciocché  il  maestro  possa  far 
penetrare  nella  mente  del  discepolo  le  sue  idee , 
egli  deve  servirsi  di  voci , di  cenni  ^o  d’ altri 
segni  qualunque,  di  cui  il  discepolo  conosca  il 
significalo  ; che  altrimenti  nulla  intenderebbe.  Sa- 
rebbe come  un  parlar  tedesco,  o cinese,  ad  uno  che 
non  conosce  che  1*  italiano.  Si  ricercano  adunque 
già  tutte  nel  discepolo  le  idee  che  corrispondono 
a quelle  voci  e segni , di  cui  si  serve  il  maestro 
nell’ insegnare.  È vero  che  il  maestro  spiega  le 
tante  volle  voci  che  il  discepolo  non  conosce, 
ma  le  spiega  con  altre  voci  già  dal  discepolo  cono- 
sciute. Ignora  il  discepolo  che  cosa  voglia  dire 
transostanziazione , per  esempio , consostanziale , 
comunicazione  d’idiomi  ecc.  J1  maestro  le  spiega,  e 
dice:  la  transostanziazione  è la  conversione  di  una 
sostanza  in  un’altra  sostanza.  Ma  se  il  discepolo 
non  sa  che  cosa  voglia  dire  conversione , e che 
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cosa  veglia  dir  sostanza , egli  nulla  intende , e 
nulla  impara.  Nulla  può  dunque  insegnare  il 
maestro  senza  le  idee  preesistenti  nel  discepolo. 
— Quilibet  docens.  San  Tommaso  S.  4,447,  1., 
ex  his  quae  discipulus  novit , ducit  eum  in  cagni- 
tionem  eorum,  quae  ignorabal  secundum  quod  dici- 
tur  in  1.  Poster  quod  omnis  doctrina , et  omnia 
disciplina  ex  praeexisteitti  fit  cognitione.  — Altra 
cosa  è di  quel  maestro,  che  parla  non  all’orecchio, 
ma  alla  mente  e al  cuore , che  non  ba  bisogno 
di  segni  esteriori , il  cui  linguaggio  ed  unzione , 
perchè  interiore,  docet  nos  de  omnibus  1.  Io:  2,  27. 

A che  dunque  si  riduce  tutto  il  magistero 
esteriore  e disciplina  ? non  ad  infondere  idee , 
ma  a rischiararle  , ad  ordinarle , a comporle  : si 
riduce  a far  riflettere  sopra  le  cose  già  conosciute, 
ad  argomentare  da  esse,  e dedurre  conseguenze, 
che  in  quelle  si  contenevano  virtualmente,  ed  in 
confuso:  si  riduce  a conoscere  cose  di  fatto,  verità 
contingenti , per  conoscer  le  quali  non  bastano  le 
idee  metafisiche,  ma  si  richiede,  oltre  il  testimonio 
de’  sensi  e della  coscienza , l’ autorità  umana  o 
divina. 

Se  dunque  nè  per  mezzo  de’ sensi  immedia- 
tamente nè  per  mezzo  di  qualsiasi  operazione 
della  mente  sopra  le  cose  testimoniale  da’ sensi, 
nè  per  mezzo  del  magistero  altrui  o disciplina 
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possono  le  idee  primigenie  penetrare  nella  mente, 
rèsta  pienamente  confermato  ciò  che  si  poneva 
da  principio , che  le  idee  semplici  ed  elementari 
sodo  allé  nòstre  dienti  impresse  e connaturali. 

, r . . * » * i \ ' • 

•;  AhT.  t. 

• COPIA  I CHIAREZZA  DILLI  IDEI. 

Se  nelle  nostre  menti  Sono  state  impresse  le 
idee  primigenie  ed  elementari , donde  si  deve 
pòi  ripetere  la  loro  copia  e chiarezza?  Fu  detto 
più  volte , che  nelle  idee  impresse  nelle  nostre 
menti , e a noi  connaturali , sta  riposto  ii  lume  di 
nostra  ragiobe.  Più  copioso  adunque , che  sarà 
questo  lume  infuso  nella  mente  di  ciascheduno 
dal  benefico  Autore  della  Matura , maggiore  sarà 
anche  11  numerò  delle  idee  che  appariranno , e 
maggiore  sarà  la  chiarezza  e distinzione  Còlla 
quale  si  mostreranno.  Ih  questo  consiste  propria- 
mente la  bontà  dell’  ingegno  e la  forza  deli’  in- 
telletto. Aggiungendosi  poi  la  riflessione,  lo  studio* 
la  esperienza  ed  il  magistero  altrui , la  capacità 
dell’  intelletto  si  allarga , e si  aumenta  in  modo , 
che  s’  inoltra  ben  avanti  , e ben  ‘remotamente 
nella  serie  infinita  delle  essenze , ne  vedo  le 
relazioni  e scopre  verità  ad  Intelletti  meno  per» 
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spicaci  ignote.  Ma  ogni  intelletto  creato  è finito, 
la  sua  luce  è limitata,  ella  va  scemando  di  mano 
in  mano  clic  l’ intelletto  progredisce  nella  serie, 
le  verità  un  po’  remote  vanno  a poco  a poco 
offuscandosi  al  suo  occhio  e poi  in  fine  altre, 
che  sono  infinite,  le  perde  interamente  di  vista  a 
quella  maniera,  che  rocchio  corporale,  secondo 
la  quantità  di  luce,  che  lo  rischiara,  vede  e 
distingue  gli  oggetti  più  lontani , finché  crescendo 
la  lontananza  degli  oggetti  si  oscura  sempre 
più  la  visione  e finalmente  sparisce  del  tutto. 

Viene  anche  perfezionalo  V intelletto  colle 
superne  illustrazioni  della  grazia  , per  mezzo 
delle  quali  Iddio  rivela  agli  umili  ciò  che  tien 
nascosto  ai  saggi  e prudenti  del  secolo,  finché 
ottenga  l’ultima  perfezione,  e venga  elevala  per 
mezzo  del  lume  della  gloria  ad  intuire  la  prima 
e suprema  verità , il  che  non  è promesso  a tutti, 
ma  solo  ai  mondi  di  cuore,  come  si  ha  in  San 
Matteo  5,8.  — Beali  mundo  corde , guoniam  ipsi 
Deum  videbunt  — . Nel  quale  stato  però,  non 
secondo  la  diversità  degl'  intelletti , ma  secondo 
la  diversità  dei  meriti, sarà  diverso  il  premio  e la 
gloria  per  detto  dell’ Apostolo  1.  Cor.  45,  41.  — 
Afta  est  enim  clarilas  soli s , alia  clarilas  lunae , 
alia  clarilas  slellarum  : stella  enim  a stella  differì 
«»  ciarliate . Sic  et  resurrectio  morluorum. 
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È un  detto  assai  comune , che  siano  le  mate- 
matiche quelle  che  danno  idee  chiare  e distinte, 
e che  diano  idee  oscure  e confuse  le  altre  disci- 
pline. È vero  questo , e perchè , e fino  a qual 
segno? Le  matematiche  danno  idee  chiare;  l.°  per- 
chè essendo  l’oggetto  delle  matematiche  la  quan- 
tità, la  quale  si  può  rappresentare  con  ischemi  e 
figure , i teoremi  matematici  si  percepiscono  non 
coiriutellelto  solo,  ma  anche  cogli  occhi,  per  cosi 
dire , e colle  mani  ; 2.°  perchè  esse  si  fermano 
alle  definizioni,  e a ciò  che  si  deduce  necessaria- 
mente dalle  definizioni,  prescindendo  da  lutto 
ciò  che  nello  stato  fisico  delle  cose  s’  aggiunge 
all'  essere  metafisico  compreso  nelle  definizioni. 
Le  altre  discipline  al  contrario,  come  per  esempio 
la  metafisica,  considerano  le  cose  auebe  nel  loro 
essere  fisico , e perciò  molte  di  quelle  cose  che 
non  sono  comprese  nelle  definizioni.  Il  matematico 
data  la  definizione  del  triangolo  — il  triangolo  è 
una  figura  di  tre  lati  — si  occupa  in  queste  sole 
idee,  le  esamina  in  astratto,  nè  si  cura  di  sapere 
di  qual  materia  sia  composto  un  dato  triangolo , 
quale  la  sua  dimensione , quale  il  suo  peso  ecc. 
Il  metafisico  dà  la  sua  definizione  dell’  uomo  — 
l’uomo  è un  animai  ragionevole  — . Se  anch’egli 
si  fermasse  nella  definizione,  niente  troverebbe 
di  oscuro.  Perocché  questa  definizione  dell’  uomo 
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è chiara  egualmente  come  la  definizione  del  ma- 
tematico. — Il  triangolo  è una  figura  di  tre 
lati.  — La  definizione  dell’  uomo  — 1’  uomo  è un 
animai  ragionevole  — ricerca  1’  unione  dell’anima 
col  corpo.  Qual  cosa  più  chiara  ? ma  il  metafisico 
adatta  la  sua  definizione  all’  uomo , qual  è in 
natura.  Ora  quante  cose  si  trovano  nell’  uomo , 
qual  è in  natura , le „ quali  non  sono  comprese 
nella  definizione?  E perciò  cerca  il  metafisico  in 
che  maniera  l’anima  sia  unita  col  corpo,  e quale 
sia  il  commercio  di  una  sostanza  coll'altra»  e fra 
i vari  sistemai , in  ognuno  de’  quali  sarebbe  salva 
la  definizione,  cerca  quale  di  loro  abbia  veramente 
luogo  : ricerca , che  lo  impaccia  non  poco.  Ma  se 
anche  il  geometra  avesse  a considerare  il  triangolo 
non  nel  solo  essere  suo  metafìsico  » in  quanto  è 
una  figura  di  tre  lati,  ma  anche  nel  suo  essere 
fisico,  quanta  fatica  gli  si  accrescerebbe  per 
sapere  se  è composto  d’  acciaio  o di  puro  ferro, 
se  i suoi  lati  siano  perfettamente  rettilinei  o della 
data  curvatura  ecc. ? <*.  i . 

Del  resto  nè  tutto  è chiaro  in  matematica, 
nè  tutto  oscuro  io  metafisica  anche  fra  quelle 
cose  che  non  sono  esplicitamente  comprese  nelle 
definizioni,  ma  da  esse  si  ricavano  .col  raziocinio. 
Vi  sono  molti  problemi  ed  algebrici  e geometrici, 
e mollo  più  nel  calcolo  infinitesimale,  che-  non 
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sono  ancora  stati  sciolti.  Molte  sono  le  cose  nelle 
matematiche , che  oggi  sono  chiare,  ina  furono 
un  tempo  oscure,  ed  anche  perfettamente  ignorale. 
E perchè  non  potrebbe  accadere  lo  stesso  anche 
nelle  metafisiche  ? Aggiungerò  , che  moltissime 
dimostrazioni  vi  sono  nelle  matematiche,  le  quali 
sono  chiarissime  , ma  sono  indirette , tirate  d' al* 
tronfie,  e non  dalle  esseuze,  come  quella  del 
teorema  — la  somma  degli  angoli  d’ un  triangolo 
è eguale  a due  retti  — . La  cui  dimostrazione  si 
assolve  per  un  mezzo  termine  estraneo,  dagli  uni 
per  mezzo  del  circolo , da  altri  per  mezzo  di 
linee  parallele  ecc. , ma  nessuno , per  quanto  io 
sappia , 1’  ha  ancora  dedotta , perchè  la  cosa  è 
alquanto  malagevole,  dall’essenza  stessa  c defini- 
zione del  triangolo.  Onde  fra  le  innumerabili 
opere  di  matematica  una  ancora  resta  a deside- 
rarsi , nella  quale  tutti  i teoremi  si  dimostrino 
direttamente  dalle  essenze  cioè,  e dalle  definizioni. 
Similmente  nelle  metafisiche  vi  sono  innnmerabili 
cose  oscure , ma  innumerabili  sono  anche  quelle 
che  godono  luce  di  mezzogiorno,  alle  quali  nul- 
l’ altro  manca  che  la  evidenza  de'  sensi , perchè 
non  si  possono  eon  segai  algebrici  cd  ischemi 
rappresentare. 

Basta  per  ora  intorno  all’  origine  delle  idee 
intelligibili  e metafisiche  : perocché  le  obbiezioni , 
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che  sogliono  farsi  con  Irò  la  tesi  fin  qui  propu- 
gnata , verranno  sciolte  poi  dopo. 

• i • .«*•*.  * 

ART.  TI.  . 

IDEK  SENSIBILI. 

Oltre  l’ intelletto  ha  !’ uomo  .un'altra  potenza 
conoscitiva , la  sensivitè , che  si  chiama  anche 
senso,  col  quale  per  mezzo  di  alcuni  organi  este- 
riori percepisce  gli  oggetti  corporei.  Questi  organi 
si  chiamano  sensi  essi  pure;  e som  cinque,  il  viso, 
r udito  , il  gusto , V odoralo , il  latto , fr*  quali  il 
viso  è il  più  rappresentativo  ed  i|  più  pofijjp. 
L’atto  poi,  con  sui  il  senso  sente,  pi  chiame  m- 
anzione,  la  quale  consisto  nel  ricevere  l’ impres- 
sione degli  oggetti  esteriori , nel  che  4 senziente 
è passivo,  come  l’ incudine „ che  riceve  i colpi  del 
martello  « e nel  conoscimento  dell’oggetto,  nel 
ohe  il  sensieutfl  è attivo  emettendo  un  #<jCo  di 
sua  attività. 

Intorno  all'  origiue  di  queste  idee  noe  ▼’  ha 
chi  muova  o possa  muovere  difficoltà,  Essa  ven- 
gono immediatamente  da’  sensi  : perocché  ogni- 
qualvolta gli  oggetti  esteriori  percuotono  gli  organi, 
questi  vengono  immutali,  e per  l’intima  anione 
iteli’ anima  col  corpo  si  forma  dentro  dell’ animo 
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la  loro  specie  ed  imagine , che  passa  bensì , ma 
presentandosi  l’occasione  per  mezzo  della  fantasia 
di  nuovo  si  riproduce.  Cosi  il  cieco  nato  non  ha 
1»  idea  sensibile  de’  colori , nè  il  sordo  1’  idea 
del  suono. 

ART.  VII. 

. 1DBC  tnSTINTITt  i 

Il  senso,  al  dire  dell’ Angelico,  è una  parteci- 
pazione imperfetta  e deficiente  d’  intelligenza. 
S.  I ,;  77 , 7.  — Sensus  est  quaedam  deficiens  par- 
tecipano inlellectus  — e ib.  1,5,4.  — setuus 
ratio  quaedam  est , et  emms  virtus  cognosciliva  — . 
Siccome  adunque  l’ intelletto  addimanda  di  sua 
natura  idee  insite  e connaturali , cosi  anche  il 
senso  ; quello  idee  di  cose  intelligibili , questo  di 
cose  sensibili.  Anche  il  senso  è essenzialmente 
un  lume  ; e il  lume  deve  sempre  qualche  cosa 
manifestare  e far  conoscere.  Nè  vale  il  dire,  che 
sia  un  lume  in  poteuza , perchè  un  lume  in 
potenza  non  è lume , come  uomo  in  potenza  non 
è uomo.  Senza  un  atto  primo  sarebbe  il  senso, 
ed  il  senziente  privo  d’ ogni  vitalità-,  un  tronco, 
una  pietra , che  non  potrebbe  sentire  gli  impulsi 
degli  oggetti  che  feriscono  gli  organi , nè  mai 
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arriverebbe  ad  acquistare  la  menoma  cognizione. 
Anche  le  forze  meccauiche  sono  sempre  in  alto, 
almeno  in  qualche  alto  iniziale.  La  gravità  fa 
sempre  tendere  i,  gravi  al  basso , e a premere  su 
que’  corpi  che  intercettano  la  discesa.  L’ affinità 
lien  sempre  unite  le  parti  che  compongono  i 
corpi.  L’  attrazione  sempre  attrae , la  ripulsione 
sempre  ripelle.  Esse  si  modificano  a norma  delle 
circostanze  e di  altre  forze  concorrenti  od  opposte, 
ma  sempre  agiscono.  E così  molto  più  dev’essere 
delle  forze  che  dipendon  si  da  oggetti  corporei , 
come,  la  sensivilà , ma  ineriscono  ad  un  soggetto 
che  non  è corporeo. 

L’ esperienza  dimostra  quanto  si  vien  ora 
affermando.  Cerca  il  bambino  innanzi  a qualunque 
esperienza  le  poppe  della  madre,  sa  la  maniera 
di  altaccarvisi , comprimerle,  succhiarne  il  latte. 
Lo  stesso  piangere,  agitare  il  capo,  muover  le 
mani , piedi , tutto  il  corpo  non  è possibile  senza 
un  precedente  esercizio  della  senaivila.  Che  se 
diceste,  che  tulio  questo  egli  fa  naturalmente  per 
qualche  dolore,  ch’egli  senta,  il  dolore  stesso 
prodotto  da  causa  interna  od  esterna  presuppone 
una  cognizione , perchè  in  tanto  egli  è un  dolore, 
in  quanto  è contrario  all’ appetito,  che  non  può 
essere  senza  una  cognizione. 

Quali  poi,  e quante  siano  queste  idee  eonna- 
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turali  al  senso , sarebbe  difficile  il  giudicarlo  : 
sebbene  non  può  dubitarsi , che  non  siano  tutte 
quelle  addimandate  dal  naturale  istinto  di  conser- 
vare prima  l’ individuo,  indi  la  specie.  Onde  idee 
instintive  vogliono  meritamente  chiamarsi. 

ART.  Vili. 

OBBIEZIONI. 

Non  poche  cose  a danno  delle  idee  ingenite 
e connaturali  obbiettano  gli  avversari.  * 

• Obbiezione  1.* 

Obbiettano  in  4.°  luogo  la  testimonianza  del- 
l’Apostolo nell’Epistola  a’ Romani,  Cap.  4.,  v.  20, 
ove  dice,  che  la  cognizione  di  Dio  e di  sue  per- 
fezioni si  deriva  dalle  cose  creale  che  si  veggono, 
e perciò  da’  sensi.  — Invisibili  ipsius  a creatura 
mundi  per  ca.quae  facla  sunl,  intellecta  conspiciun- 
tur , sempiterna  quoque  ejus  virlus  et  divinità».  — 

Risp.  In  due  maniere  si  conoscono  Iddio  e 
le  sue  perfezioni , con  una  cognizione  diretta , 
e con  una  cognizione  riflessa.  Questa  distinzione 
ridono  taluni , ma  ben  a torto.  Se  una  cosa  si 
conosce , una  deve  essere  stala  la  prima  volta 
che  si  è conosciuta:  ed  è questa  la  cognizione 
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direna.  Ma  vi  è sicuramente  in  noi  la  facoltà  di 
riflettere,  vale  a dire  di  ritornar  col  pensiero  sulla 
cosa  già  conosciuta  per  intenderla  meglio , ed  è 
questa  la  cognizione  riflessa.  Ora  l’Apostolo  nel 
testo  obbiettato  parla  evidentemente  della  cognizio- 
ne riflessa.  Perocché  egli  parla  di  quella  cognizione 
che  rende  inescusabili  quelli,  i quali,  come  subito 
dopo  soggiunge,  dopo  aver  conosciuto  Dio,  non  gli 
hanno  dato  quella  gloria,  che  a Dio  si  doveva  — 
qui  cum  cognovissent  Deum , non  sicut  Deum  glori- 
ficaverunt.  — Ma  l’idea  di  Dio  primigenia  e diretta, 
che  fu  scolpita  nelle  nostre  menti  in  quanto  egli  è 
l’Essere  assoluto,  e senza  sapere  che  quest’ Essere 
assoluto  sia  Dio,  è così  da  principio  oscura,  con- 
fusa ed  avviluppata , che  ci  dà  ne'  primi  anni 
dell’  infanzia  e puerizia  un  lume  così  tenue  ed 
esile , che  rende  ancora  scusabili  quelli  che 
peccano  contro  Dio  e le  sue  leggi.  Nè  rechi  me- 
raviglia agli  avversari  l’ aver  chiamata  l’ idea  di 
Dio  confusa  ed  avviluppata,  il  lume  della  ragio- 
ne tenue  ed  esile.  Perocché  concederanno  essi 
pure  che  i fanciulli  quinquenni  e sessenni  hanno 
tm’  idea  di  Dio , da  qualunque  parte  sia  ad  essi 
venuta , ancora  confusa  ed  imperfetta,  come  anche 
un  imperfetto  uso  di  ragione  , altrimenti  non  sa- 
rebbero scusabili  ne’  loro  falli.  L’  uso  di  ragione 
non  viene  in  un  baleno,  nè  in  un  batter  d’occhio, 
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ma  a poco  a poco.  Questa  idea  di  Dio  poi , per 
mezzo  delia  riflessione  e della  sensività,  che  aiuta, 
come  si  è detto,  1’ esercizio  delle  forze  intellet- 
tuali , a poco  a poco  si  rischiara , di  giorno  in 
giorno  si  svolge,  ed  arriva  Analmente  a conoscere  le 
cose  invisibili  di  Dio,  e la  sempiterna  di  l«ui  virtù 
e divinità , quanto  basta  al  merito  ed  alla  colpa. 

Obbiezione  2/ 

' . ' * * v . 

L’  anonimo  Pr.  D.  A.  Lombardo  nel  suo 
Opuscolo  uscito  in  Piacenza,  Tipi  Del  Maino  4859, 
— Sulla  Controversia  fra  la  Civiltà  Cattolica  e 
V Arciprete  D.  Antonio  Caneva , osservazioni  del  Pr. 
D.  A.  Lombardo  — dalla  risposta  data  dal  Reden- 
tore a San  Pietro,  che  lo  aveva  riconosciuto  e 
confessato  pel  Cristo  Figliuolo  di  Dio  vivo  — 
Beatxis  est  Simon  Barjona , quia  caro , et  sanguis 
non  revelavit  libi , sed  Pater  meus , qui  in  Caelit 
est  — ne  racconciava  alla  meglio  la  seguente 
obbiezione.  Exceptio  firmat  regulam  «n  conlrarium. 
Se  dunque  quella  sublime  verità  non  fu  rivelata  a 
San  Pietro  dalia  carne  e dal  sangue,  cioè  non 
dal  senso , ma  dal  divin  Padre  , eh’  è ne’  Cieli , 
questo  prova  che  le  altre  verità  e cognizioni  nel- 
l’ ordine  naturale  vengono  rivelate  dal  senso,  e 
che  perciò  dal 'senso  vengono  le  idee. 
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Nelle  mie  risposte  Apologetiche  alle  opposi- 
zioni del  Pr.  D.  A.  Lombardo , uscite  l'anno  stesso 
cogli  stessi  tipi , io  rispondeva.  Non  al  certo  la 
carne  e il  sangue,  non  il  senso,  ma  il  divin 
Padre  , eh’  è ne’  Cieli , rivelò  a Pietro  quella  gran 
verità.  In  che  maniera  ? servendosi  di  quelle  idee, 
che  già  Pietro  aveva.  Pietro  aveva  già  l’idea  di 
Gesù , di  quel  Maestro , alla  cui  sequela  si  era 
dato,  avea  l’idea  del  Cristo,  cioè  del  Messia,  che 
dovea  venire , avea  l’ idea  di  Figliuolo , che  cosa 
sia  Figliuolo  , aveva  l’ idea  di  Dio , eh’  era  il  Dio 
vivo  e vero.  11  divin  Padre  pertanto,  per  mezzo 
d’  un  lume  soprannaturale , rivelò  a Pietro , e gli 
fece  conoscere,  che  nel  maestro , eh’ egli  seguiva , 
si  univano  veramente  insieme  gli  oggetti  tutti , 
che  corrispondevano  a quelle  idee  , e che  perciò 
Gesù  era  il  Cristo  Figliuol  di  Dio  vero.  Pietro 
adunque  per  mezzo  di  quella  rivelazione  acquistò 
la  cognizione  di  una  verità  cosi  sublime,  ma  non 
acquistò  idee.  La  verità  imparò  per  una  gratuita 
soprannaturale  rivelazione  : le  idee  parte  le  avea 
ricevute  al  suo  primo  esistere  e parte  per  mezzo 
-de’  sensi  ed  esperienza.  Ed  è questa  appunto  la 
teoria,  ch’io  sostengo,  che  le  idee  metafisiche 
sono  impresse  nell’  animo  fin  da  principio,  che  si 
acquistano  co’  sensi  le  idee  sensibili , e che  le 
verità  si  conoscon  parte  per  mezzo  del  lume 
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inlellelluale , parte  per  esperienza  e parie  per 
illustrazioni  soprannaturali. 

Non  è dunque  a proposito,  nel  nostro  caso,  ' 
che  1’  eccezione  confermi  la  regola  in  senso 
contrario. 


Obbiezione  3.a 

Se  le  idee  sono  all’uomo  congenite , come 
può  essere  che  restino  tanto  tempo  sepolte  nel- 
1’  animo  senz’  averne  coscienza  ? 

Risp.  4.°  Per  aver  la  coscienza  d’ una  cosa 
è necessaria  1’  attuale  considerazione  della  mede- 
sima. Cosi  il  matematico,  sebbene  possegga  abitual- 
mente tutte  le  nozioni  geometriche,  definizioni, 
assiomi,  teoremi,  lemmi,  corollari,  di  tutte  queste 
cose  non  ne  ha  coscienza  nè  nel  sonno,  nè  sempre 
nella  veglia , ma  solo  quando  le  considera  attual- 
mente. Il  matematico  poi  richiama  con  facilità  le 
cose  geometriche  alla  memoria,  perchè  col  lungo 
studio  se  ne  è formato  idee  chiare  e distinte. 

2.°  Le  idee  semplici  sono  bensì  congenite, 
ma  le  complesse  sono  acquisite  e fattizie.  Peroc- 
ché per  aver  l’ idea  d’ uomo  non  basta , come  si 
disse  più  volte , aver  l’ idea  d’  animante  e di 
razionale  ; ma  è necessario  consociare  per  sintesi 
insieme  queste  due  idee , il  clic  non  si  fa  dalla 
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nascita,  ma  in  seguito  colia  riflessione.  Lo  stesso 
si  dica  dell'  idea  d’  animante  , la  quale  s’  acquista 
consociando  l’idea  di  vivente  corporato  coll’idea 
di  anima  conoscitiva.  Lo  stesso  di  qualunque 
altra  idea  complessa , alla  quale  partendo  dalle 
idee  elementari  si  arriva  non  sempre  con  breve 
cammino  e leggiera  fatica. 

3.°  La  coscienza  diretta  delle  idee  semplici 
ed  elementari  dura  sempre  nell’  animo , e in  essa 
consiste  propriamente  la  facoltà  dell’  intelletto 
e il  lume  di  nostra  ragione.  Con  essa  però*  a 
cagione  della  debolezza  dell’umana  mente,  la 
quale  si  trova  nel  grado  inGmo  delle  intelligenze , 
niente  si  può  conoscere  con  cognizione  distinta , 
finché  colla  lunga  esperienza  non  abbia  la  mente 
imparato  a comporre , dividere , astrarre , argo- 
mentare , e la  facoltà  della  ragione  non  siasi 
coll’  uso  ed  esercizio  perfezionata.  Così  chi  ha 
un’idea  confusa  d’una  cosa,  per  esempio , sapien- 
za , spazio , tempo , non  può  spiegarla. 

Obbiezione  4.* 

Chi  manca  di  qualche  senso , manca  anche 
delle  idee  corrispondenti  agli  oggetti  di  quel  senso. 

Risp.  Egli  manca  delle  idee  sensibili  e 
de’ fantasmi  corrispondenti  a tali  oggetti,  ma  non 
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delle  idee  Intelligibili  de’ medesimi.  Prendiamo  in 
esempio  un  cieco  dalla  nascita.  Perché  egli  non 
vide  mai  il  sole,  del  sole  non  ha  l’idea  sensibile, 
il  fantasma,  I* imagine:  ma  per  mezzo  delle  idee 
in  lui  preesistenti, semplici  in  parte  e connaturali, 
in  parte  complesse  ed  acquistate  coll’esperienza 
degli  altri  sensi,  si  può  fargli  concepire  l’idea  del 
sole,  d'un  corpo  cioè  d’immensa  grandezza,  che 
compie  la  sua  diurna  rivoluzione  da  oriente  in 
occidente,  che  scaglia  per  ogni  verso  corpuscoli 
di  mirabile  sottigliezza  ed  altre  cose  somiglianti. 
In  tal  maniera  egli  acquista  l’idea  intelligibile  del 
sole,  distinta  e adequata  quanto  la  può  avere  un 
altro  che  abbia  l’occhio  il  più  perspicace. 

S’io  dirò  in  oltre  al  cieco  nato,  che  quei 
corpuscoli  scoccati  dal  sole,  e ripercossi  da’ corpi 
circostanti , arrivano  all’  occhio , e vi  dipingono 
T imagine  de’  medesimi , che  ciascuno  di  questi 
corpuscoli  si  dividono  in  sette  altre  parti , ossia 
raggi  di  diversa  refrangibilità  ecc. , egli  acquista 
subito  l’ idea  di  luce  tanto  chiara  e distinta , 
quanto  1’  avea  Newton  istesso. 

Se  finalmente  io  gli  dirò  che  i raggi  della 
minima  refrangibilità  si  chiamano  rossi , della 
media  verdi,  della  massima  violacei,  c che  il 
corpo  che  ripercuote  i raggi  rossi,  verdi,  violacei, 
si  chiama  rosso , verde , violaceo , egli  si  viene  a 
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formare  le  idee  de’  colori , egualmente  distiute , 
quanto  l’ottico  il  più  sperimentalo. 

Mancheranno  adunque  al  cieco  nato  del  soie, 
della  luce,  dei  colori  le  idee  sensibili,  il  fantasma, 
l'iroagine.per  così  dire,  materiale  e corporea,  ma 
non  le  idee  intelligibili.  Onde  il  cieco  anche  dalla 
nascita  ammaestralo  nella  maniera  ora. spiegata, 
se  per  virtù  divina  venisse  a ricever  la  vista , da 
per  sè,  e senz’altro  ajnto  riconoscerebbe  e sole 
e luce,  e coll’  esperimento  eh’  egli  facesse  col 
prisma,  dalla  diversa  refrangibilita  de' raggi , com 
chiuderebbe  egli  stesso , qual  fosse  il  colore , che 
gli  fu  dello  rosso,  verde  e violaceo.  Nè  pensi 
alcuno , che  tali  idee  le  avesse  ricevute  U cieco 
nato  da  chi  lo  ammaestrava.  Perocché  il  maestro, 
secondo  le  cose  dette  altrove»  non  infonde  idee,  imi 
solo  insegna  a comporle  ed  ordinarle- 

: » • X 

Obbiezione  5.* 

Tutte  le  voci,  colle  quali  si  uornina  cosa 
qualunque  spirituale  e metafisica , si  desumono 
dalle  cose  materiali , come  spirilo,  anima,  atten- 
zione , riflessione  eec. 

Risp.  Dalle  cose  materiali  si  desumono  i 
nomi  delle  cose  spirituali,  ma  non  le  idee.  Si 
desumono  i nomi.  Ne  questo  deve  far  meraviglia. 


t 
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Perocché  gii  idiomi  sono  siati  o inspirati  o inven- 
tati a significare  primieramente  quelle  cose  che 
si  hanno  in  uso  nella  vita  comune.  Dappoi  soprav- 
venendo i saggi  ed  i filosofi , si  servirono  meta- 
foricamente degli  stessi  vocaboli  per  significare 
le  cose  spirituali  e metafisiche,  che  hanno  colle 
cose  materiali  significate  con  que’  vocaboli  qual- 
che analogia  e somiglianza.  Nè  altrimenti  potean 
fare  : perocché  se  per  significare  le  cose  spirituali 
avessero  voluto  inventare  altri  vocaboli  apposita- 
mente , avrebbero  poi  dovuto  spiegarli  per  mezzo 
di  vocaboli  già  noti,  e perciò  desunti  da  cose 
materiali.  Ma  dalle  cose  materiali  non  si  desumono 
le  idee  primigenie.  Perocché  non  v’ è alcuno  il 
quale  pensi  che  lo  spirito  ed  anima,  eh’ è in  noi, 
sia  vento  o fiato  , nessuno  che  la  riflessione , 
colla  quale  l’ anima  ripensa  un  obbietlo , sia  il 
riverbero  di  un  corpo  da  un  altro  corpo.  Apposi- 
tamente l’Angelico  S.  1,  13, 2 ad  2 , fa  notare 
la  distinzione  che  passa  tra  1’  origine  delie  voci 
e I’  uso  a cui  servono.  — In  signiftcalìone  nominum 
aliud  est  quandoque  , a quo  tmponilur  nomea  ad 
significandum,  et  aliud  ad  quod  significandum  nomea 
imponilur  — . L’  argomento  degli  avversari  prove- 
rebbe più  di  quello  che  intendono  essi  stessi. 
Perocché  se  valesse  1’  argomento  cavalo  dall’  ori- 
gine de’  nomi , si  dovrebbe  conchiudere  non  che 
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le  idee  intelligibili  si  cavassero  per  astrazione 
dalle  cose  materiali,  ma  piuttosto  che  le  cose 
materiali  fossero  anche  materialmente  nell'anima, 
e che  questa  agisce  e fosse  agita  alla  maniera 
de’  corpi , e fosse  perciò  materiale , come  deside- 
rano i materialisti. 

La  Civiltà  Cattolica  non  si  contentava  di 
questa  risposta , e ricalcava  1’  obbiezione  appog- 
giandola ad  un  lesto  dell’ Angelico  S.  1,13,2. 
— Significami  enim  sic  nomina  Deum , secundum 
quod  intelleclus  nosler  cognoscit  ipsum  — e ad  un 
altro  di  San  Bonaventura  in  una  Seni.  dis.  22. 
art.  1.  — Quum  non  cognoscamus  Deum  nisi  per 
crealuras , nos  eum  non  nominamus  nisi  per  nomina 
creaturarum  — alla  quale  istanza,  nelle  mie 
risposte  alle  opposizioni  della  Civiltà  Cattolica, 
io  ripeteva  quanto  avea  detto  nella  dissertazione 
latina , e in  quanto  a que'  due  testi  dei  Santi 
Dottori  Serafico  ed  Angelico  diceva.  1 due  Santi 
Dottori  due  cose  affermano , che  noi  conosciamo 
Dio  per  mezzo  delle  creature,  e che  nominiamo 
Iddio  con  nomi  desunti  dalle  creature.  Due  cose 
verissimo  amendue  : ma  noi  conosciamo  Iddio  per 
mezzo  delle  creature  con  cognizione  riflessa  e 
distinta , come  fu  già  spiegato , la  quale  non  si 
può  acquistare  senza  un  lume  precedente , che 
illumini  le  nostre  menti  per  risalire  dalle  creature 
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ai  Creatore.  Acquistata  poi  una  tal  cognizione 
per  mezzo  delle  creature , noi  prendiamo  in  pre- 
stilo  dalle  medesime  anche  i nomi,  coi  quali 
esprimerò  quelle  perfezioni  divine , che  il  lume 
intellettuale , già  impresso  nelle  nostre  menti ,.  et 
ha  fatto  riconoscere,  come  in  altrettante  imagini , 
nelle  perfezioni  delle  cose  creale. 

Obbiezione  6.a 

1 semplici  si  definiscono  per  negazione.  Il 
semplice  è ciò  che  non  ha  parli , l’ uno  è ciò 
th*  è indiviso,  il  punto  ciò  che  non  ha  nè  lun- 
ghezza, nè  larghezza.  Dunque  del  semplice  non  si 
ha  idea  positiva  , ma  si  acquista  dalia  negazione 
del  composto,  il  quale  si  conosce  per  mezzo 
de’  sensi. 

Ri$p.  Le  addotte  definizioni  non  sono  vere 
definizióni  , ma  spiegazioni  e perifrasi.  Perocché 
iti  Tono,  nè  il  punto,  nè  semplice  qualunque 
'possono  definirsi  per  ciò  stesso , che  sono  sem- 
plici , essendo  la  definizione  una  vera  divisione 
d’  una  còsa  nel  genere  e differenza  : ma  possono 
solo  spiegarsi  per  mezzo  della  relazione,  che 
hanno  verso  i composti.  Tali  spiegazioni  poi  non 
sono  meramente  negative , perchè  si  appoggiano 
a ciò  che  di  positivo  si  trova  ne’ semplici.  Aggiun- 


Digitized  by  Google 


— 301  — 

gasi  : 1’  argomento  ferisce  gli  avversari.  Se  i 
semplici  « che  certo  sono  positivi,  non  possono 
con  vocaboli  desunti  dalle  cose  composte  e mate* 
riali  spiegarsi  che  negativamente,  dunque  o non 
si  ha  nessuna  idea  de’  semplici , ovvero  l’ idea 
de'  semplici  non  viene  dalle  cose  materiali , né 
da’  sensi,  ma  da  altra  parte.  Ora  che  non  si  abbia 
nessuna  idea  de’  semplici  è un  assurdo , perchè 
non  si  potrebbe  senza  qualche  idea  ragionare 
sopra  di  essi , e neppur  dire  che  sono  i empiici. 

Obbiezione  7.* 

i ‘ . #■  ’ .* 

Se  le  idee  non  vengono  da’  sensi , ma  sono 
impresse  ed  innate  , non  vi  ha  ragione , per  cui 
T anima  sia  unita  al  corpo.  v 

liisp.  È questo  un  argomento  cantato  a rican- 
tato dagli  avversari , appoggiati  ad  un  testo  di 
San  Tommaso  S.  1 , 84 , 4.  — Si  anima  speda» 
intelligibiles  secundum  suam  naluram  apia  nata 
esset  recipere  per  influentiam  aiiquorum  separato *■ 
rum  prtncipiorum  tantum , et  non  aeciperet  eas  ex 
sensibus , non  indigerel  corpore  ad  intelligendum. 
Uude  frustra  corposi  uniretur  — . Questo  testo 
dell’  Angelico  si  deve  spiegare  in  conformità  ad 
altri  testi  già  citati  del  Santo  Dottore , ne’ quali 
egli  richiede  le  specie  intelligibili  ricevute  dal 
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Creatore,  e le  altre  specie  ricevale  da’ sensi.  Il 
che  basta  per  dar  ragione  dell’  unione  dell’  anima 
col  corpo. 

Perocché  è necessaria  l’ unione  dell’  anima 
col  corpo.  I.°  Per  ricevere  le  idee  sensibili,  perchè 
quando  gli  oggetti  esteriori  percuotono  gli  organi 
del  senso , il  senso  s’  immuta  e si  Torma  nel* 
l’animo  la  loro  specie  ed  imagine,  la  quale  passa 
bensì , ma  viene  poi  dalla  fantasia  di  nuovo  ri- 
prodotta. 2.°  Per  annunciare  I’  esistenza  de’  corpi. 
È vero,  che  per  certificare  quest’esistenza  il  senso 
non  basta , e si  richiede  anche  un’  operazione 
intellettuale.  Perocché  l’idea  di  esistenza  è un’idea 
metafisica , e le  idee  che  vengono  da’  sensi  non 
indicano  la  essenza  delle  cose , il  che  è pur  neces- 
sario per  sapere  che  il  sole , la  Juna , 1’  uomo , 
le  piante  esistono.  A questo  non  basta  il  senso 
da  sé , ma  è necessario  egli  pure  : sono  necessari 
amendue  senso  ed  intelletto.  La  scienza  poi 
de’  sensibili  si  aumenta  in  modo  stupendo , se  i 
sensi  si  armino  di  strumenti  : nel  che  per  lo 
stadio  e perspicacia  incredibile  de’  fisici  la  scienza 
delle  cose  naturali  è arrivala  tant’  oltre,  che 
niente  più,  o distante  per  spazi  infiniti,  o composto 
di  moiecule  infinitesime , o dotato  di  forze  che 
superano  ogni  credenza , niente  si  direbbe  sia 
più  all’  uomo  celato.  3.°  È necessaria  l’ unione 
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dell'  anima  al  corpo  per  essere  ajutata  nelle 
intellettuali  operazioni.  Perocché  un  oggetto  per- 
cepito col  senso , e per  mezzo  del  senso  anche 
dall' intelletto,  presenta  alla  mente  una  sintesi  già 
bella  e fatta.  Così  yedulo  1'  uomo  percepisce  la 
mente  animalità,  e ragionevolezza  già  unite  in 
un  solo  soggetto,  e acquista  1’  idea  complessa 
d'uomo,  che  forse  altrimenti  non  avrebbe  formato. 
Molte  idee  complesse  però,  che  si  chiamano  fatti- 
zie, si  forma  la  mente  da  sé,  come  dalle  idee 
preesistenti  di  monte  ed  oro  si  forma  l’ idea  del 
monte  d’  oro.  Giovano  i sensi  inspirando  il  pen- 
siero e il  desiderio  di  trovare  le  cause  degli 
effetti.  Così  il  pomo  cadente  dalla  pianta  mosse  il 
Newton  ad  investigare  la  gravità  e le  sue  leggi. 
Giovano  a trovare  le  verità  anche  necessarie  a 
quel  modo  che  i segni  algebrici  e gli  schemi 
geometrici  servono  a risolvere  problemi  e compi- 
lare dimostrazioni,  in  quanto  che  tengono  immota 
l’ attenzione  della  mente  nella  considerazione  del- 
l’ oggetto.  In  generale  le  imagini  siano  entrate 
per  mezzo  de’  sensi , siano  riprodotte  per  mezzo 
della  fantasia , determinano  1’  animo  a considerare 
gli  oggetti,  e fanno  che  sebbene  ne  avesse  le  idee 
dirette  ed  auche  riflesse , se  ne  forma  delle  più 
riflesse  ancora , e lo  guidano  alle  piò  importanti 
scoperte. 
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Obbiezione  8.a  . 

La  robustezza  o debolezza  delle  forze  intel- 
lettuali dipende  dalla  perfezione  o imperfezione 
della  sensività,  e specialmente  dalla  conformazione 
del  cerebro. 

Riep.  Asserzione  gratuita,  se  tutta  vogliono 
gli  avversari , che  la  robustezza  dell’  intelletto 
dipenda  dalla  sensività.  Se  negli  Angeli  vi  sono 
diversi  gradi  d’ intellettualità , come  insegnano  i 
Teologi , perchè  non  vi  possono  essere  anche 
negli  uomini  indipendentemente  dalla  Sensività  ! 
Salomone  al  certo , come  egli  dice  di  sè  stesso 
nel  già  citato  testo  della  Sapienza,  cap.  8.,  v.  19, 
avea  avuto  in  sorte  da  Dio  un’  anima  buona , la 
cui  bontà  non  la  ripete  dal  corpo , ma  anzi  la 
dice  dal  corpo  indipendente.  — Sortitus  sum 
animam  bonam,  et  curri  esserti  magi»  bonus  veni  ad 
corpus  incoinquinatum  — . Si  trovano  tanti  che  si 
veggono  forniti  di  organi  ottimamente  elaborati, 
eppure  sono  d’ ingegno  ottuso.  Altri  si  trovano 
ai  contrario , che  si  veggono  con  organi  mal  co*v- 
formati , e sono  di  altissimo  ingegno.  Ma  sia  pure 
che  la  forza  dell’  ingegno  e dell’ intelletto  dipenda 
dulia  sensività.  Si  è mostrato  superiormente , che 
I’  intelletto  non  nel  coniare  le  idee  primigenie 
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viene  giovato  dai  senso  , ma  nell’  esercizio  di  sue 
facoltà,  le  quali  presuppongono  le  idee.  Si  aggiun- 
ge : perchè  le  idee  intelligibili  se  consociano  alle 

idee  sensibili  ed  ai  fantasmi,  le  intellettuali  opera- 
zioni vengono  ajulate  od  impedite , se  i fantasmi 
con  prontezza  o con  difficoltà , se  con  ordine  o 
scnz'  ordine  vengono  dalla  imaginaliva  suscitati. 
Le  forze  intellettuali  vengono  anche  debilitate  e 
le  loro  operazioni  in  parte  o del  lutto  impedite, 
se  la  mente  si  lascia  trasportare  da  violenti 
passioni , se  venga  straziala  da  gravi  dolori.  — 
Impeditili • homo,  cosi  1’  Angelico  S.  1 , 94,  1 ad  3, 
a consideratione  intelligibilium  per  sensibilium  occu- 
palionem  — . Tutto  questo  prova , che  le  intellet- 
tuali operazioni  vengono  dalla  sensività  giovate 
o contrariale,  ma  non  che  da  essa  dipenda  la 
robustezza  iniziale  e radicale  dell’  intelletto ,.  c 
molto  meno  che  ne  dipendano  le  idee,  dalle  quali 
è informato.  > ■ 
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APPENDICE 


Era  gii  Uscito  da  sotto  a' torchi  più  della 
metà  di  questa  Dissertazione , quando  nel  leggere 
V Apologista  del  giorno  Ifc  Febbraio  m’ incontrai 
ita  una  risposta  data  dalla  Congregazione  della 
Santa  Romana  ed  Universale  Inquisizione  ad  alcuni 
quesiti , i quali  in  parte  si  riferiscono  al  mie 
argomento.  ► f 1 , > 

* 1 quesiti  e la  risposta  sono  dei  seguente 

tenore  : . 

’ A S anclae  Romance  et  Universali»  Inquisitiva** 
Congregatane  postulatum  fuit  , ulrum  seguente s 
propositiones  luto  tradì  possunt.  - 

4*  Immediata  Dei  cognitio , habitualis  saliera , 
intelleclui  fiumano  essenlialis  est , ita  ut  sine  ea 
n ihil  cognoscere  possit;  siquidem  est  ipsum  lumen 
inlellectuale.  « 

2. #  Esse  illud  , quod  i»  omnibus , et  sine  quo 
nihil  inlelligimus  , est  Esse  divinum. 

3. *  Universalia  a parte  rei  considerata  a Deo 
realiter  non  distinguuntur. 

4. °  Congenita  Dei,  tamquam  Entis  simpliciter , 
nolilia  omnem  aliam  cognitionem  eminenti  modo 
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involvit,  ita  ut  per  eam  omne  et»  sub  quocumque  re* 
spechi  cognoscibilc  est,  impliciler  cognitum  habeamus. 

5. °  Omnes  alias  ideae  non  sunt  nisi  modifica* 
tiones  ideae , qua  Deus  tamquam  Ens  simpliciter 
intelligilur. 

6. *  Res  ereatae  sunt  in  Deo  tamquam  pars  ik 
loto  non  quidem  in  tota  formali , sed  in  loto  infi- 
nito simpticissimo , quod  suas  quasi  partes  absque 
ulta  sui  divisione  et  diminutione  extra  se  ponit. 

7. °  Crealio  sic  explicari  potest : Deus  ipso  actu 
Speciali,  quo  se  intelligit  et  vult  tamquam  distinctum 
a determinata  creatura  homine  ex  : g ; creaturam 
producit. 

Die  18  Seplembris  1861.  Emi.  et  Rev.  DD. 
praehabilo  voto  DD.  Consultorum , omnibus  et  sin - 
gulis  propositionibus  superius  enuntiatis  mature 
perpensis , proposito  dubio  responderunt.  Negative. 

Confesso , che  nna  tale  risposta  mi  cagionò 
sulle  prime  non  lieve  sorpresa  e sbigottimento  , 
quasi  che  dopo  aver  usato  ogni  possibile  cura 
per  tenermi  stretto  alla  più  sana  teologia , avessi 
in  vece  messe  fuori  teorie  pericolose  ed  etero- 
dosse. Ma  sottentrala  la  riflessione  ed  esaminate 
bene  le  cose , vidi  che  le  mie  teorie , intese  nei 
senso  che  loro  diedi  nel  corso  della  dissertazione , 
erano  ben  diverse  dalle  proposizioni  riprovate 
dalla  Suprema  Inquisizione.  Onde  avrei  potuto 
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passarmela  senz’  altro  aggiungere.  Ma  pure  te- 
mendo che  qualcheduno  non  riflettendo  bene  al 
giusto  senso  di  alcune  mie  teorie,  le  potesse 
accomunar  insieme  colle  proposizioni  ripudiate 
dalla  Suprema  Inquisizione , pensai  esser  pregio 
dell’  opera  dichiarare  il  senso  in  cui  quelle  sette 
proposizioni  sieno  state  giudicate  pericolose  dalla 
Sacra  Congregazione,  e quanto  egli  si  dilunghi  dal 
senso  delle  teorie  abbracciate  nella  dissertazione. 

Io  parlo  solamente  di  alcuue  delle  dette 
proposizioni,  perchè  alcune  altre  sono  da  ritenersi 
non  solo  pericolose,  ma  apertamente  false  ed 
erronee. 


Prima  Proposialone. 

— V immediata  cognizione  di  Dio , almeno 
abituale , è essenziale  all’  intelletto  umano  in  ma- 
niera che  senza  di  essa  niente  egli  può  conoscere , 
perchè  essa  è lo  stesso  lume  intellettuale  — . 

11  conoscere  Iddio  nel  senso , che  ha  questa 
espressione  nel  comune  linguaggio , e nelle  divine 
scritture,  non  è per  certo  essenziale  all’ intelletto 
umano , nè  in  esso  consiste  il  lume  intellettuale. 
La  storia  intera  dei  Paganesimo  dimostra  chiara- 
mente quanto  Iddio  fuori  della  Giudea  sia  stato 
• anticamente  sconosciuto  ed  ignorato  » e quanto  lo 
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sia  anche  al  giorno  d’ oggi  in  tante  provincìe  e 
regni  sopra  la  terra.  Chi  mai  direbbe,  che  Dio  fosse 
conosciuto  là,  dove  non  egli  si  adorava,  ma  Giove, 
Marte , Mercurio , ed  altre  ■ più  vili  divinità  di 
volatili,  quadrupedi  c serpenti  ? Onde  ebbe  a dire 
l’ Apostolo  a’  fedeli  di  Tcssalonica  , che  non  si 
dessero  in  preda  a’  desideri  malvagi , come  fanno 
le  genti  che  ignorano  Dio  — Sicut  el  gentes , 
quae  ignoranl  Deum  — , e ai  Galati  ebbe  a dire, 
che  prima  di  venire  alla  fede  cristiana  ignoravano 
Dio , e che  ora  solamente  il  conoscono.  Gal.  4,  Si 
Lo  stesso  Apostolo  diceva  agli  Ateniesi  nell’Areo- 
pago. Ateniesi , io  vi  veggo  oltremodo  supersti- 
ziosi : perocché  passando  e vedendo  i vostri  simò- 
lacri  trovai  anche  un  altare , dove  slava  scritto 
Ignoto  Deo.  Quello  adunque  che  voi  adorate 
senza  conoscere , io  vengo  ad  annunziarvi.  Quod 
ergo  ignorantes  colilis , hoc  ego.  annuncio  voblS. 
Act.  17, 22.  Ma  le  sacre  carte  son  piene  di  testi- 
monianze, che  lamentano  essere  Iddio  sconosciuto 
ed  ignoto.  Fu  anche  condannata  da  Alessandro  VII. 
la  proposizione,  che  il  peccato  filosofico  in  uno 
che  ignora  Dio  non  sia  peccalo  formale  ed  offesa 
di  Dio.  La  proposizione  e la  condanna  suppongono 
adunque  che  si  possa  dare  una  tale  ignoranza. 

Ora  se  il  lume  intellettuale  consistesse  nella 
cognizione  di  Dio,  o questa  fosse  essenziale  al- 
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r intelletto  umano,  tulli  quelli  che  ignorano  Dio 
nel  senso  delle  scritture  c del  comune  linguaggio, 
non  sarebbero  creature  ragionevoli , non  sarebbero 
uomini,  ma  pecore  matte.  Per  questo  primo  signi- 
ficalo falso  ed  erroneo,  che  sottosta  alla  prima 
delle  selle  proposizioni , convicn  credere , che  sia 
stata  dalla  Suprema  Inquisizione  dichiarata  peri- 
colosa. Ella  avrebbe  anche  potuto  dichiararla 
erronea  senz’  altro , perchè  quando  una  proposi- 

t 

zione  espressa  in  termini  generali  non  è vera 
nella  sua  generalità,  è da  tenersi  per  falsa  asso- 
lutamente. Ma  perchè  la  domanda  richiedeva  solo 
il  dichiarare , se  la  proposizione  poteva  insegnarsi 
senza  pericolo,  e perchè  falle  le  debile  distinzioni 
essa  può  avere  un  senso  buono,  la  Sacra  Inqui- 
sizione non  volle  oltrepassare  i termini  della 
domanda. 

È chiaro , che  questa  cognizione , di  cui 
mancan  quelli , che  secondo  la  frase  delle  divine 
scritture  e del  comun  favellare  non  conosca n Dio, 
non  è talmente  necessaria  a conoscere  le  altre 
cose,  che  senza  di  essa  nulla  possa  conoscersi. 
Un  Platone , un  Aristotele  , un  Demostene , un 
Cicerone  che  non  conoscevano  Dio,  a che  vasto 
sapere  non  giunsero  ? saper  vero  e giusto  per 
una  parte , ma  saper  vano  per  1’  altra , perchè 
mancava  loro  l’ initium  sapiantiae  timor  Domini. 
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L’ignorarsi  Iddio  nella  maniera  spiegata  non 
solo  non  impedisce  che  possano  molte  altre  coso 
conoscersi  , ma  neppure  impedisce  cho  possa 
porsi  nell’  animo  immediata  ed  innata  l’ idea  di 
Dio.  L’Apostolo,  il  quale  nella  lettera  a’  Tessalo- 
nicesi  dice , che  i Gentili  ignoravano  Dio , nella 
lettera  ai  Romani  1 , 21  , dice,  che  nel  tempo 
stesso  essi  avevano  qualche  cognizione  di  Dio. 
Cum  cognovissent  Deum , non  sicut  Deum  glorift- 
eaverunt.  Coll’  ignorare  Iddio  può  dunque  stare 
qualche  cognizione  di  Dio. 

Di  qual  cognizione  parla  1’  Apostolo  nella 
lettera  a’  Romani  ? d'  una  cognizione  in  primo 
luogo  solamente  speculativa  ed  intellettuale,  non 
pratica  ed  operativa , perche  i Gentili , dopo  aver 
conosciuto  Dio,  non  gli  diedero  quella  gloria  che 
gli  dovevano,  adorando  in  vece  del  Dio  vero  false 
divinità,  e tenendo, secondo  la  sua  espressione,  la 
verità  di  Dio  nell’  ingiustizia.  Cognizione  pertanto 
la  . quale  ad  altro  non  serviva  che  a renderli  ineseu» 
sabilL  Parla  in  secondo  luogo  l'Apostolo  della 
cognizione  di  Dio , che  si  raccoglie  dalle  cose 
create,  perchè  le  cose  creale  eì  parlano  chiara- 
mente del  Loro  Creatore  e ci  manifestano  Ih1  sua 
esistenza  e le  sue  perfezioni.  Invitibilia  ipsiat  e 
creatura  mundi  per  ea  qmo  facla  tutti , tutelicela 
contpiciunlur.  ' : >■. 
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Ora  se  possa  conoscersi  l’ esistenza  di  Dio 
per  argomentazione  dalle  cose  create  senz’  averne 
prima  impressa  l’ idea  nell’  anima , l’ Apostolo  nò 
lo  afferma,  nè  lo  dinega.  Nella  Dissertazione  si  é 
procurato  di  provare  che  no.  E per  non  ripetere 
quanto  fu  detto  in  diffuso  basti  sol  questo.  Per 
nessuna  specie  d’ argomentazione , nè  per  siilo* 
gismo,  nè  per  entimema,  nè  per  sorite,  nè  per 
dilemma , nè  per  altro  non  può  mai  acquistarsi 
idea  di  sorta,  perchè  il  sillogismo,  a cui  si  ridu- 
cono tutte  le  altre  argomentazioni,  suppone  le 
idee,  come  si  disse  le  tante  volte,  e non  ne  dà 
alcuna  nuova.  Si  raccogliesse  anche  1’  esistenza 
di  Dio  dalle  creature  per  un  semplice  giudizio,  il 
giudizio  presuppone  1’  idea  del  soggetto , a cui  si 
attribuisce  il  predicalo.  Per  poter  dire  — questa 
cosa  esiste  — convien  prima  pensar  la  cosa , il 
che  vuol  dire  averne  1’  idea  e poi  predicarne 
l’esistenza.  Non  si  potrà  dunque  neppure  argo- 
mentare dalle  cose  create  1’  esistenza  di  Dio , c 
dire  — Dio  esiste  — se  prima  non  si  pensa  Dio , 
e di  Dio  non  se  ne  abbia  l’ idea.  La  quale  idea , 
perchè  precede  la  cognizione,  che  dell’  esistenza 
di  Dio  si  ricava  dalle  creature , non  pnò  «esser 
altro  che  impressa. 

Nè  questo  si  oppone  a verun  domma  rivelato , 
perchè  anche  con  quest’  idea  impressa  sta  egual- 
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mente , che  1'  esistenza  di  Dio  si  conosce  per 
mezzo  delle  cose  create , e per  mezzo  delle  cose 
create  si  conoscono  le  perfezioni  divine , di  coi 
in  tatto  ii  creato  se  ne  riscontrano  i vestigi  e le 
imagini.  ' * 

Ma  a dir  vero  la  cognizione  di  Dio , che  si 
ricava  dalle  cose  creale,  si  deve  ritenere  come 
cognizione  riflessa  non  solo  in  quanto  idea  del* 
l’ essenza  divina , ma  anche  in  quanto  cognizione' 
di  sua  esistenza.  Perocché  sebbene , come  si  è 
detto  più  volte;  l’idea  d’una  cosa  ne  dia  l’essen- 
za , e non  l’ esistenza , questo  deve  intendersi  in 
quanto  alle  cose  contingenti , nelle  quali  l’ esi- 
stenza non  è di  ragione  dell’essenza,  come  del 
monte  d’ oro  se  ne  ha  1’  idea  quantunque  non 
esista  o non  si  sappia  la  stia  esistenza.  Al  con- 
trario dell’  Essere  assoluto , eh’  è Dio , non  può 
aversene  1’  idea , cioè  non  può  pensarsi  senza 
pensarlo  esistente,  perchè  la  sua  esistenza  è di 
ragione  della  sua  essenza.  L’ Angelico , il  quale 
per  esse  intende  existere , come  consta  da  tanti 
luoghi»  delle  sue  opere  dice , che  l’ esister  di  Dio 
è la  stessa  di  lui  essenza.  — Esse  Dei  est  ipsa 
&jus  essentia  — 1 , 13,1.  L’  essere  assoluto  è il 
primo  essere,  il  primo  intelligibile  ed  il  primo 
inteso , come  si  è provato  fin  da  principio.  S’ egli 
si  potesse  pensare  senza  pensarlo  esistente , si 
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penserebbe  come  un  essere  non  reale , ma  ideale^ 
Ora  uu  essere  ideale  non  può  pensarsi  come  il 
primo  essere,  perchè  si  pensa  per  messo  di  un'idea 
complessa,  e perchè  suppone  la  mente,  che  lo  ha 
idealo.  Se  dunque  l'idea  primigenia  dell* Essere 
assoluto  porta  seco  la  cognizione  di  sua  esistenza, 
la  cognizione  dell’esistenza  di  Dioiche  si  ricava 
dall’  esistenza  delle  cose  creale , è una  seconda 
cognizione , una  cognizione  riflessa. 

Ma  si  noti  la  differenza  che  passa  fra  la 
cognizione  dell’  esistenza  di  Dio  come  Essere 
assoluto , e la  cognizione  dell’  esistenza  di  Dio 
come  creatore,  conservatore  e moderatore  delk 
cose  eresie.  La  cognizione  dell’  esistenza  di  Die 
come  Essere  assoluto  è primigenia,  assoluta  ed 
inserta,  inserta  cioè  in  quanto  che  viene  per 
necessità  dall’  idea  di  Dio  inserta  nell’  animo 
nostro.  La  cognizione  dell’  esistenza  di  Dio  io 
guanto  creatore,  conservatore  e moderatore  dello 
cose  create  non  può  essere  primigenia  ed  inserta  * 
ma  secondaria  ed  acquisita  io  quanto  che  per 
conoscere  io  tal  maniera  Iddio,  è necessari^  oltre 
l’idea  di  Dio  inserta,  conoscere  anche  le  coso 
creale  per  poterlo  dire  creatore , conservatore  e 
moderatore  delle  medesime.  Ora  per  conoscere 
l'esistenza  delle  cose  create  è necessaria  la  lesti- 
monianza  de’  sensi.  Dunque  la  cognizione  di  Dio 
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come  creatore , conservatore  e moderatore  non  è 
immediata  contro  a quanto  asserisce  la  prima 
delle  sette  proposizioni , ma  mediala.  Quando  ai 
dice  in  modo  assoluto  Dio , s’ intende  sempre  Dio 

in  quanto  creatore , conservatore  e moderatore. 
Onde  l’ Angelico  parlando  di  questo  nome  Deut 
dice,  che  lutti  quelli  che  nominano  Dio,  intendono 
di  nominare  chi  ha  la  provvidenza  universale  di 
tutte  le  cose,  che  esiste  al  di  sopra  di  tutto,  che 
è principio  di  lutto,  distinto  e remolo  da  tutte 
le  cose  creale.  — Omnes  loquenles  de  Deo , hoc 
inlendunt  nominare  Deum  , quod  habel  providentiam 
universalem  de  rebus  S.  1 ,15, 8,  e poi  ib.  ad  2.  -M. 
Imposilum  est  nomen  hoc  ad  aliquod  significandomi 
supra  omnia  existens , quod  est  principium  omnium, 
et  remotum  ab  omnibus  — Sebbene  pertanto  siano 
la  stessa  cosa  Dio  ed  Essere  assoluto , i concetti 
sono  diversi,  perchè  nominando  Dio  non  s’intende 
l’Essere  assoluto,  ma  il  creatore,  il  conservatore, 
41  moderatore  delle  cose.  Se  dunque  i concetti 
sono  diversi,  si  può 'avere  l'idea  dell’Essere 
assolato  senz’  ancora  avere  l’ idea  e cognizione  d! 
Dio.  L'Angelico  S.  q.  3.,  art.  4,  volendo  provare 
che  resistenza  di: Dio  nor 


sceno  — Omnibus  eognitio  existendi  Deum  natura- 
lità est  inserta  — , e poi  risponde , che  il  cotto- 
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scere  Iddio  in  quanto,  per  esempio,  egli  è la 
felicità -deli’ uomo,  non  è propriamente  conoscere 
Iddio,  come  il  conoscere  uno  cbe  viene  senza 
conoscere  chi  sia,  non  è un  conoscere  Pietro, 
sebbene  sia  Pietro  quegli  che  viene.  — Cognoseere 
Deum  esse  in  aliquo  communi  sub  quadam  confusioni 
est  noèti  naluraliter  insertum  , in  quantum  scilicet 
Deus  est  homims  bealitudo.  Sed  hoc  non  est  siiti* 
pliciter  cognoscere  Deum  esse , sicut  cognoseere 
venientem , non  est  cognoseere  Petrurn , quamvit  st( 
Petrus  veniens  — . Alla  stessa  maniera  l'aver  l’ idea 
dell’  Essere  assoluto  non  è propriamente  conoscere 
Iddio , sebbene  l’ Essere  assolalo  sia  Dio.  E si 
potrebbero  portare  infiniti  altri  esempi  e simili* 
ladini.  I /rateili  di  Giuseppe,  quando  erano  alla 
di  Ini  presenza  . vedevano  si  il  Viceré  di  Egitto, 
ma  in  esso  non  sapevano  di  vedere  il  lero  fratello. 
Quando  i due  Tobia  parlavano  coll’  Arcangelo 
Raffaele , niente  sapevano  dell’  Arcangelo  Raffaele. 
Uno,  che  avesse  conosciuto  Luigi  Napoleone  senza 
sapere  il  dì  lui  avvenimento  al  trono  di  Francia, 
saprebbe  egli  chi  sia  l’Imperatore  de’ Francesi  ? 
Si  potrebbe  forse  dire  di  lui,  che  conosca  l’Im* 
peratar  de’  Francesi?  Cosi  è di  chi  ha  idea  del* 
1’  Essere  assoluto , egli  non  sapendo  ancora  che 
desso  sia  il  creatore,  il  conservatore  e il  mo- 
deratore delle  cose , non  ha  cognizione  di  Dio. 
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La  prima  proposizione  riprovata  dalla  Sacra  Inqui» 
sizione  parla  della  cognizione  di  Dio,  c non  della 
cognizione  dell'  Essere  assoluto.  Essa  dunque  si 
deve  intendere  della  cognizione  di  Dio  in  quanto 
creatore,  conservatore  e moderatore:  ed  in  questo 
scuso  è falso  che  la  coguizione  di  Dio  sia  imrae* 
diala,  che  in  essa  consista  il  lume  intellettuale, 
e che  senza  di  essa  nulla  possa  conoscersi.  Anche 
in  questo  secondo  senso  adunque  si  può  e si  deve 
ritenere  ebe  sia  stata  riprovata  dalla  Suprema 
Inquisizione  e non  nell’altro  senso,  che  la  cogui* 
zione  immediata  dell’  Essere  assoluto  in  quanto 
Essere  assoluto,  sia  essenziale  all'inleiielto  umano, 
e clic  senza  di  essa  nulla  possa  conoscersi.  Ora 
nella  mia  Dissertazione  ho  più  d'una  volta  avver* 
tilo  di  porre  innata  l’ idea  di  Dio  in  quanto 
Essere  assoluto , e non  in  quanto  creatore , con* 
servalore  e moderatore  di  lutto  il  crealo. 

Il  sistema  delle  idee  innate  non  è mai  stalo 
tenuto  per  sospetto  in  materia  di  fede,  e perciò 
neppure. ii  porre  innata  1’  idea  dell’Essere  asso- 
luto in  quanto  Essere  assoluto , purché  non  se 
ne  ponga  innata  la  visione,  la  quale  differisce 
immensamente  dall’  idea.  E questo  tanto  più,  che 
l’ idea  dell’  Essere  assoluto  impressa  nell’  animo 
si  pone  tanto  limitala , confusa  ed  oscura  , eh’  è 
quasi  priva  di  consapevolezza , come  avverte  San 
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Bonaventura  nel  già  citato  e spiegato  testo,  Iliner. 
cap.  5.  — Mira  est  caeeilas  ìntellectus , qui  non 
considerai  illud , quod  prias  videi  et  sine  quo  nihil 
poiesl  eognoscere...  Ipsum  Esse  extra  omne  genus, 
ticct  primo  occurral  menti , et  per  ipsum  aliai 
tamen  non  advertit  — . L’ Angelico.  — Cognoscere 
Deum  esse  in  altquo  communi  sub  quadam  confu* 
sione  est  nobis  naturaliter  inscrlum  — . Sanl’Agosli- 
no  nel  eitalo  Testo  delle  Confessioni  afferma  in 
genere, ebe  tutto  quello  che  non  è colorato,  non 
sonoro , non  odoroso , non  saporoso , non  corpo* 
lento  -e  solido  non  solo  non  può  entrare  per  le 
porte  de’  sensi , ma  si  trova  già  nella  mente  in 
celle  remote  e chiuse,  onde  se  qualche  cosa  di 
esterno  non  venisse  a cavarlo  fuori , non  si  po< 
Irebbe  pensare.  Si  ammette  da  tatti  coH‘Angelico, 
Che  gli  Angeli  nel  primo  momento  di  lor  creazio- 
ne hanno  ricevute  le  idee  tutte,  e perciò  che  in 
essi  è innata  anche  l’idea  di  Dio,  senza  temerne 
per  questo  danno  alcano  alla  fede. 

Spiegalo  in  qual  senso  si  debba  ritenere,  che 
sia  stala  riprovala  dalla  Suprema  Inquisizione  la 
prima  delle  sette  proposizioni,  resta  piò  poco 
da  dirsi  intorno  alle  altre. 

w.  • ; : • : ..  ; : 
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s . Secoadn  Proposizione.  i j 

#•  ì.;  *.  v •»  i 

■ ; — Quell’  Essere , che  noi  intendiamo  in  tulle 

le  cote  e senza  cui  nulla  intendiamo  , è V Esìsto 
divino  ■ •’  >•.  i , :•:»  »•••*!-  r-»r  a 

La  proposizione  ha  doppio  senso.  Se  l’ Essere, 
che  noi  intendiamo  in  tutte  le  cose , vuoisi  che 
sia  le  cose  stesse , o parte  delle  eose  stesse , la 
proposizione , che  lo  preconizza  per  1’  Essere 
divino i è apertamente  panteistica,  e merita  tutti 
quanti  gli  anatemi.  Ma  se  l'Essere,  ebe  noi  rateo* 
diamo  in  tutte  le  cose,  vuoisi  sólamente  die  sia 
l’ Essere , la  cui  intellezione  precede  ed  accora»! 
pugna  la  intellezione  delle  altre  cose  sena  essere 
le  eose  stesse , ma  solo  principio  e canea  della 
loro  intelligibilità,  come  1* intelligibilità  dell’ esem* 
piare  ò principio  dell’  intelligibilità  degli  esco*» 
piati  e copie,  la  proposizione  non  è più  pante- 
istica , e viene  insegnata  da  San  Bonaventura , là 
dove  dice,  nel  testo  citato  Itin.  cap.  1,  die  1* Essere 
che  cade  il  primo  nell’  intelletto  è l’ alto  puro , 
l’ Essere  divino  actus  purus , Esse  divinum  , e là 
dove  dice , ib.  cap.  5. , che  l’ intellezione  di  un 
Ente  difettivo  ed  incompleto  non  sarebbe  possi- 
bile, se  P intelletto  non  venga  ajulato (nisijwetur) 
dall'intellezione  dell'Ente  perfette  ed  assoluto,  e 
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là  dove,  al  cap.  5,  testé  citato,  compiange  la 
cecità  del  nostro  intelletto , die  non  considera 
T Ente  stesso , eh’  è il  primo  ad  essere  inteso 
( licei  primo  occurral  menti  ) , e senza  cui  nulla 
può  conoscere  ( sine  quo  nihil  potest  cognoscere  ), 
e per  mezzo  di  cui  conosce  lutto  ciò  che  conosce 
( per  ipsum  alia  ). 

Terza  Proposizione. 

7 — Gli  universali  considerali  a parte  rei  «on 
si  distinguono  realmente  da  Dio  — . 

Tuli' altra  dottrina  io  ho  abbracciato  sugli 
universali.  ■ ‘ / . ‘ . . 

Il  P.  Liberatore , il  quale  sostiene  che  le 
essenze  sono  l’ universale  diretto , e d‘  altronde 
non  può  negare  che  l’ essenza  divina  non  sia 
l’essenza  tipica  ed  esemplare  di  tutte  le  cose,  le 
quali  Egli  stesso  pone  che  siano  copie  dell’  es- 
senza divina , s’  accosta  molto  .a  questa  terza 
proposizione. 

’ ! ■•••  , 

Quarta  proposizione. 

. . *r 

— L’innata  cognizione  di  Dio  in  quanto  Ente 
assoluto  involve  in  modo  eminente  ogni  altra  cogni- 
zione , cosicché  per  mezzo  di  essa  noi  conosciamo 
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implicitamente  ogni  Ente  sotto  qualunque  aspetto 
sia  egli  conoscibile  — . 

L’essenza  divina  contiene  in  vero,  ed  è l' es- 
senza tipica  ed  esemplare  di  tutte  le  cose.  Ma 
l’ idea  e cognizione  , che  s’  è posta  a noi  innata , 
di  Dio  come  Essere  assoluto  è limitata  e in  quanto 
all’  estensione  e in  quanto  alla  chiarezza , come 
non  può  essere  altrimenti  in  una  mente  creata 
qualunque,  e in  modo  speciale  nella  mente  umana, 
che  trovasi  nell’  ordine  più  basso  delle  intelli- 
genze. Per  cagione  dell’  estensione  limitata  è 
impossibile  eh’  essa  conosca  tutte  le  cose.  Per 
la  limitazione  nella  chiarezza  non  può  distinguere 
da  principio  un’  essenza  dall’  altra , perchè  a 
questo  si  richiede  la  riflessione , la  quale  viene 
determinata  dall’uso  de’ sensi,  e si  fa  per  atti 
successivi.  Avviene  nella  cognizione  primitiva 
quello  che  avviene  all’  occhio,  quando  se  gl» 
presenta  una  gran  moltitudine  di  oggetti  tulli 
insieme,  che  non  ne  sa  distinguere  alcuno,  finché 
non  si  fissi  sopra  di*  essi  in  particolare , ovvero 
quello  che  avviene  ad  uno  che  pensa,  esempigra- 
zia, un  circolo  che  non  ha  ancora  considerato 
colla  sua  riflessione.  Sebbene  abbia  egli  la  vera 
idea  del  circolo , pensa  egli  forse  per  questo  la 
circonferenza , il  centro , il  raggio , il  diametro , 
le  ascisse,  le  ordinate,  le  corde,  l’arco,  il  settore, 

21 
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il  segmento,  gii  angoli  al  centro,  gli  angoli  alla 
circonferenza , la  tangente  , la  secante  ? 

Mollo  meno  poi  può  la  mente  colle  solo  idee 
impresse  conoscere  gli  enti  come  esistenti , per 
conoscere  i quali  non  bastano  i sensi  quali 
semplici  stimoli  della  riflessione,  ma  si  richieg* 
gotto  quali  veri  nuncì  delle  esistenze , che  non  si 
possono  conoscere  col  solo  mezzo  delle  idee, 
le  quali  fan  conoscere  solamente  le  essenze  e le 
possibilità. 

Tutto  questo  dissi  nella  Disseriazione,  e nulla 
più.  La  -quarta  proposizione  adunque  non  mi 
appartiene. 


Quinta  Proposizlotiet 

>.  Tulle  le  altre  idee  non  sono  che  modifi- 
cazioni dell’  idea , colla  quale  s’ intende  Dio  come 
Essere  assoluto  — . 

Questa  proposizione  viene  espressamente  da 
me  rigettata  nell’  esame  f che  fo  del  sistema 
Rosminiano. 

Sesta  e Settima  Proposizione. 

Queste  due  proposizioni  mi  sono  esse  pure 
del  tutto  estranee , perchè  io  non  dissi  mai  che 
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le  cose  creale  siano  in  Dio*,  come  parti  nel  tutto, 
nè  che  Iddio  nel  creare  le  cose  le  ponga  come 
quasi  sue  parti , ma  ho  posto  essere  la  creazione, 
come  la  pone  il  domina  cattolico,  una  vera  prò* 
(lezione  dal  nulla  per  un  allo  di  libera  volontà 
del  Creatore. 

ART.  IX. 

ALTRI  SISTEMI  IDEOLOGICI. 

Troppo  lungo  sarebbe  sporre  anche  somma- 
riamente tutti  i sistemi  de’ metafisici  sulla  natura 
ed  origine  delle  idee.  Pel  nostro  inslituto  baste- 
ranno le  poche  cose  seguenti.  A tre  principali  e 
fondamentali  si  riducono  tutti  i sistemi  sull’ ori- 
*gine  delle  idee,  secondochè  o tutte  si  ripetono 
dall’  intelletto  o tutte  dal  senso , ovvero  parte 
dall’intelletto  e parte  dal  senso.  Ciascuna  classo 
poi  si  suddivide  in  altre  per  la  maniera  diversa, 
con  cui  le  idee  si  ripetono  o dall’  intelletto  o dal 
senso,  ovvero  secondo  il  piò  o il  meno  che  si 
ripete  dall*  intelletto  e dal  senso. 

DEMOCRITO. 

Voleva  Democrito,  che  da’ corpi  si  staccas- 
sero* continuamente  esilissime  superfìcie  in  forma 
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d’ iraagini  o idoletti , che  penetrando  pe'  sensi , c 
giungendo  fino  al  cervello. ci  rappresentassero  gli 
oggetti  esteriori.  Questo  sistema,  detto  delle  flus- 
sioni, è tanto  grossolano  ed  apertamente  assurdo, 
che  a confutarlo  basta  1'  averlo  sol  menzionato. 

PLATONE. 

Platone,  il  più  celebre  filosofo  dell’antichità, 
pose  le  idee  quali  forme  per  sè  sussistenti , 
necessarie  ed  eterne , dalle  quali  ne  venissero  le 
specie  intelligibili  nel  nostro  intelletto,  come 
similitudini  di  quelle  idee , e lo  rendessero  intel- 
ligente , siccome  dalle  medesime  ne  venissero  le 
forme  sensibili  nelle  cose  come  altrettante  simili- 
tudini delle  stesse  idee,  e le  rendessero  esistenti*» 
Non  è ben  chiaro  in  qual  maniera  avesse  posto 
Platone  le  idee  per  sè  sussistenti.  Se  le  avesse 
poste  per  sè  sussistenti  quali  parti  virtuali  della 
divina  essenza , che  per  sè  e da  sè  sussiste , la 
dottrina  Platonica  non  sarebbe  nè  dalla  fede  nè 
dalla  ragione  discorde.  Ma  pare  al  contrario,  che 
le  abbia  poste*  come  separate , e indipendenti 
dall’  essenza  divina.  Gravissimo  assurdo  : perchè 
ponendole  anche  eterne  c necessarie  le  avrebbe 
fatte  altrettante  divinità.  Onde  1’  Angelico  P.  4 , 
84.  5.  — Videtw  esse  alienum  a fide , quoti  forrnae 
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rerum  exira  res  per  se  subsistanl  absque  maleria , 
sicul  Platonici  posuerunt  dicenles  per  se  vilam , 
aut  per  se  sapienliam  esse  quasdam  substantias 
crealrices , ut  Dionysius  dictt  cap.  11,  de  div.  nona  — . 
In  qualunque  maniera  però  le  abbia  poste  è una 
stranezza  il  chiamare  le  idee  separale  per  se  enlia, 
come  l’ idea  d’  uomo  per  se  hominem  , l’ idea  di 
cavallo  per  se  equum  : perocché  l’ idea  d’  uomo 
non  è uomo , ma  solo  1’  essere  intelligibile  del- 
l'uomo, come  l’idea  di  cavallo  non  è cavallo,  ma 
1’  essere  intelligibile  del  cavallo.  È poi  un  altro 
errore  ben  grave  in  Platone  il  ripetere  tutto 
dalle  idee , e volerle  far  bastare  alla  scienza  e a 
conoscere  le  cose  esistenti,  le  verità  di  fatto  : 
perocché,  come  fu  dello  più  volle, le  idee  intelligi- 
bili fanno  conoscere  le  essenze,  ma  per  conoscere 
le  esistenze  contingenti  non  bastano  le  idee  intel- 
ligibili, ma  si  richiede  anche  il  testimonio  de’sensi. 

ARISTOTELE. 

<i.  * 

Aristotele , discepolo  di  Platone , ripudiate  le 
dottrine  del  maestro  imaginò  un  sistema  del  tutto 
opposto , e dove  questi  ripeteva  tutto  dall’  intel- 
letto , egli  volle  ripetere  tutto  dal  senso.  Distinse 
si  l’ intelletto  dal  senso , ma  volle  che  V anima 
da  principio  fosse  come  una  tavola  rasa , in  cui 
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niente  sla  scritto,  e che  poi  acquisti  tutte  le  sue 
cognizioni  pei'  mezzo  di  un' astrazione,  su’ fantasmi 
delle  cose  percepite  co’  sensi.  Per  questo  egli 
pone  nell'anima  un  doppio  intelletto,  1*  intelletto 
agente  e l’ intelletto  paziente,  o possibile.  Perocché 
egli  pone  che  l’oggetto  proprio  dell’ intelletto 
umano  sono  le  quiddità , e le  nature  esistenti  nelle 
cose  materiali  ed  individue , e che  queste  forme 
ed  essenze  non  sono  intelligibili  in  atto , ma  solo 
in  potenza.  0 dunque  necessario  che  vi  sia  nell 
l’ animo  una  facoltà  che  le  renda  intelligibili  in 
alto  : il  che  succede  astraendo  le  specie  e forme 
universali  dalle  materiali  ed  individuati  condizioni. 
Questa  facoltà,  è quella  appunto  che  Io  Stagliila 
chiamò  intelletto  agente.  Fatte  in  tal  modo  intel- 
ligibili in  alto  le  forme  esistenti  nella  materia 
vengono  percepite  dall’ intelletto  possibile,  il  quale 
sj  chiama  appunto  possibile,  perchè  è in  potenza  a 
tutte  queste  forme,  e si  chiama  anche  paziente  dal 
riceverle , eh’  egli  fa , dall’  intelletto  agente. 

Se*quesla  dottrina  Aristotelica  si  limila  al- 
l’ordine delle  cognfeioni  riflesse,  si  può  .ritenere 
per  intero.  Si  può  ritenere,  e si  ritiene,  che  prima 
dell'  uso  de’  sensi  1’  anima  è una  tavola  rasa , 
perché  nicole  di  determinalo  non  uomo,  non  albero, 
non  pietra  vi  sta  scritto.  Si  ritiene  che  il  principio 
di  tali  cognizioni  viene  dal  senso.  Si  ritiene  che 
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quando  si  abbia  una  precedente  cognizione  si  pos- 
sono per  mezzo  dell’astrazione  cavare,  e si  cavano 
le  forme  universali  dai  sensali,  e da' loro  fantasmi 
prescindendo  dalle  individuali  condizioni.  Si  possono 
ritenere  i due  intelletti  agente  e possibile , giacché 
non  giova  piatire  sopra  vocaboli , intendendo  per 
intelletto  agente  quel  lume  che  viene  infuso  nel- 
1’  anima  nel  primo  momento  di  sua  esistenza  ,*e 
che,  perchè  lume,  illumina,  e per  sè  stesso 
somministra  all’ intelletto  possibile  le  prime  idee 
elementari  indipendentemente  da’  fantasmi , che 
vengono  poi  dopo , quando  l’ intelletto  è già  nel- 
U essere  suo  costituito.  Che  dall’  Angelico  San 
Tommaso  sia  stata  la  dottrina  Aristotelica  intesa 
iq  questo  senso , fu  già  a suo  luogo  dimostrato. 

Al  contrario  la  dottrina  Aristotelica  applicata 
alle  idee  dirette , ed  elementari  non  può  stare. 
La  cosa  è manifesta  per  le  ragioni  addotte  a 
sostegno  delle  idee  congenite  alla  mente,  fi  lume 
intellettuale  non  può  stare  senza  cognizioni  ed 
idee.  L’  astrazione  non  può  eseguirsi  senza  aver 
prima  percepito  1’  oggetto , sopra  cui  si  deve 
esercitare.  Le  essenze  tutte,  anche  delie  cose 
materiali  sono  con  intellezione  diretta  intelligibili 
per  sè  medesime,  nè  hanno  bisogno  d’ esser  fatte 
intelligibili  dall’ intelletto  agente,  nè  dall* intelletto 
paziente  ; che  se  non  fossero  intelligibili  in  sè , 
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non  potrebbero  esser  falle  intelligibili  nè  per  po- 
tenza finita , nè  per  potenza  infinita.  Ma  veggasi 
dove  si  trattò  di  proposito  1’  argomento. 

« 

CARTESIO 

A Renato  Des  Gartes  si  attribuisce  comune- 
mente d’  aver  adottalo  il  sistema  delle  idee  innate. 
Ma  che  tutte  non  fossero  innate,  e che  cosa  egli 
intendesse  per  idee  innate,  lo  dichiara  egli  stesso 
nella  risposta  all’ Art.  12  del  Programma  Belgico 
l’anno  1647,  come  si  può  vedere  nella  Logica  di 
Antonio  Genovesi.  — Non  enim  umquam  scripsi % 
vel  judicavi , mentem  indigere  idei»  innatis , quae 
sint  aliquid  diversum  ab  ejus  [acuitale  cogitando. 
Sed  quum  adverterem  quasdam  in  me  esse  cogila- 
tiones , quae  non  db  objectis  externis  , nec  a volun- 
talis  meae  delerminaltone  procedebanl , sed  a sola 
[acuitale  cogitanti* , quae  in  me  est,  ut  ideas , quae 
sunt  islarum  cogitationum  formae,  ab  aliis  advenliliis 
aul  [aclitiis  dtslinguerem , illas  innatas  vocavi  — . 
Due  sorte  di  pensieri  egli  dunque  ammette- 
va, quelli  che  vengono  dagli  oggetti  esteriori, 
ossia  dalle  sensazioni  degli  oggetti  esteriori , e 
quelli  che  vengono  dalla  sola  facoltà  di  pensare; 
onde  necessariamente  s’ inferisce , che  per  questa 
facoltà  di  pensare,  indipendentemente  dagli  oggetti 
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esteriori,  egli  intendeva  l’ intelletto.  Egli  dunque 
ammetteva , che  una  parte  delle  idee  che  chiama 
forme  del  pensiero  venisse  dadi  senso  ed  una  parte 
dairintelletlo.il  suo  sistema  era  un  sistema  misto. 
Quali  poi,  e quante  fossero  le  idee,  che  venissero 
dall’  intelletto , egli  noi  dice , come  non  .dice , in 
qual  maniera  ne  scaturissero. 

Importanti  osservazioni  hanno  a farsi  sulla' 
dottrina  Cartesiana,  la  prima  delle  quali  vale  per 
qualunque  altro  sistema  misto.  11  Des  Carles  rico- 
nosce l’ innatismo  in  quelle  idee  che  vengono  dalia 
sola  facoltà  di  pensare , cioè  dall’  intelletto.  Na 
anche  in  quelle  idee,  che  accompagnano  la  perce- 
zione, che  noi  facciamo  degli  oggetti  esterni  col 
senso,  vi  ha  un  elemento  che  può  venir  solo  dalla 
facoltà  dell’ intelletto  : perchè  degli  oggetti  esterni 
che  percepiamo  col  senso,  noi  conosciamo  l’essenza» 
Noi  sappiamo,  che  vedendo  un  uomo  vediamo  un 
animai  ragionevole,  vedendo  un  leone  ne  vediamo 
uno  irragionevole , vedendo  un  triangolo  vediamo- 
un’  estensione  chiusa  da  tre  lati  ecc.  Ora  il 
conoscer  l’ essenza  d’una  cosa  s’appartiene  all’ in- 
telletto e non  al  senso.  L’ innatismo  adunque  si 
trova  in  tutte  le  nostre  idee  intellettuali. 

Si  osserva  in  2.°  luogo , che  il  Des  Cartes 
dice  innate  quelle  idee  che  vengono  dalla  sola 
facoltà  di  pensare.  Non  tutte  sono  innate.  Innate 
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sono  le  sole  idee  semplici  : ma  le  complesse  si 
formano  dall’  intelletto  in  progresso  di  tempo  al 
presentarsi  delle  occasioni  per  mezzo  di  sintesi 
anche  ripetute,  le  quali  in  questo  solo  senso  si 
possono  dire  innate  perchè  nascono  in  noi , ma 
in  questo  senso  si  possono  dire  innate  anche  le 
sensazioni.  Strettamente  innate  sono  quelle  idee , 
che  nascono  in  noi  con  noi. 

Si  osserva  in  3.°  luogo , che  il  Dcs  Cartes , 
dice  due  cose  che  non  s’accoppiano  bene  fra  loro, 
clic  le  idee  innate  non*  sono  una  cosa  diversa 
dalla  facoltà  di  pensare,  e che  esse  procedono 
dalla  facoltà  di  pensare.  Che  le  idee  innate  non 
siano  una  cosa  diversa  dalla  facoltà  di  pensare, 
è certo,  perchè  sono  e costituiscono  la  stessa 
facoltà  di  pensare,  come  altrove  si  è fatto  vedere. 
Ma  se  le  idee  innate  sono  la  stessa  facoltà  di 
pensare , non  possono  procedere  dalla  facoltà  di 
pensare.  La  facoltà  di  pensare  non  può  procedere 
dalla  facoltà  di  pensare. 

* * Si  osserva  in  4.®  luogo  finalmente , che  con- 

fessando il  Des  Cartes,  che  le  idee  che  procedono 
dall’  intelletto  sono  tulle  innate , e che  non  sono 
una  cosa  diversa  dall’ intelletto,  ed  essendo  veris- 
simo d'  altra  parte  che  in  tutte  le  nostre  idee  vi 
ha  un  elemento , che  viene  dall’  intelletto , c che 
1’  intelletto  ci  è stalo  dato  dall'  Autore  di  nostra 
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natura,  tic  sieguc  anche,  secondo- la  sua  confes- 
sione, che  tulle  le  idee  semplici  ci  sono  stale  date 
da  Dio  insieme  coll'  intelletto , e che  sono  stai? 
ricevute  nell’animo  nostro  insieme  coll’ intelletto , 
il  che  equivale  a dire,  che  ci  sono  stale  impresse 
al  principio  di  nostra  esistenza.  E siccome  dalle 
idee  impresse  ne  vengono  per  necessità  le  espresse, 
che  sono  la  stessa  conoscenza , ecco  che  dalla 
dottrina  Cartesiana,  contenuta  nel  testo  citalo,  ne 
discende  per  necessità  l’innatismo  di  tutte  le  idee 
semplici  impresse  ed  espresse. 

MALEBR  ANCHE 

• M • ' 

Il  P.  Malebranche , non  della  scuola  Carte- 
siana, come  ordinariamente  si  crede,  ma  inventore 
d’ un  suo  proprio  sistema , fermò  che  tutte  le 
cose  si  veggono  in  Dio.  Sistema  assurdo,  opposto 
in  l.°  luogo  alla  rivelazione,  perchè  non  possono 
le  cose  vedersi  in  Dio,  se  non  si  vegga  Dio  stesso. 
Ora  Iddio  abita  nna  luce  inaccessibile,  come  dice 
l’Apostolo,  che  nessun  uomo  il  vide,  nè  il  può 
vedere.  — Deus  aulem  lucem  inhabital  inaccessi- 
bilcm  , quem  nullus  homo  vidit , sed  nec  videro 
palesi  — . Il  veder  tutto  in  Dio  è riservato  al  secolo- 
futuro,  quando  Iddio  si  vedrà  a faccia  a faccia; 
L’ errore  Malebranchiano  pare  stato  condannato- 
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dalla  Chiesa  molto  tempo  prima  nel  Concilio 
Ecumenico  di  Vienna  nè  Beguardi  e Beguini , i 
quali  sostenevano  che  la  natura  intellettuale  non 
ha  bisogno  del  lume  della  gloria  che  lo  innalzi, 
e conforti  a lìssare  il  suo  sguardo  in  Dio. 

* È opposto  e contrario  anche  all’ intimo  senso; 
perocché  se  noi  siamo  consci  a noi  stessi  di 
vedere , quando  vediamo  coll’  occhio  corporale  un 
uomo,  una  casa  ,* un  albero,  lo  saremmo  egual- 
mente se  vedessimo  coll’  occhio  della  mente  Iddio. 
Eppure  nessuno  è conscio  a sè  stesso  di  vedere 
Iddio.-  Anzi  ciascuno  è conscio  a sè  stesso  e 
certo  di  non  vederlo.  L’  avere  idea  d’  una  cosa , 
non  è un  vederla  : altrimenti  si  potrebbe  dire 
egualmente  che  noi  vediamo  gli  Angeli , anzi  le 
cose  stesse  che  non  esistono , il  monte  d’ oro , il 
cavallo  alato , il  fiume  di  latte. 

Il  sistema  Malebranchiano  è anche  inutile 
allo  scopo  cui  egli  mirava , di  spiegare  l’ alto 
intellettivo.  Perocché  la  visione  non  può  essere  il 
primo  atto  dell’  intelletto , essendo  necessario  per 
vedere , che  l’ occhio  sia  già  costituito  nel  suo 
essere.  Qui  1’  occhio  è l*  intelletto  , che  non  può 
stare  senza  il  suo  atto  primo.  Oggetto  dell’ intel- 
letto sono  le  essenze  : dunque  non  può  vedere 
una  cosa  senza  che  prima  ne  abbia  l’ idea.  Altri- 
menti vedrebbe , c non  vedrebbe , perchè  vedrebbe 
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senza  sapere  che  cosa  vegga.  Sarebbe  come  l'occhio 
corporeo , il  quale  vede  senza  sapere  che  cosa 
sia  quel  che  vede.  Dunque  la  visione  non  ispiega 
il  primo  atto  intellettivo. 

Se  tutto  si  vedesse  in  Dio , sarebbe  quasi 
inutile  il  seuso.  Eppure  è certo  che  noi  vediam 
le  cose  cogli  occhi , e senz’  occhi  nulla  vediamo. 
É certo  che  coll’  esperienza  de’  sensi  si  arriva  a 
scoprire  tante  verità  di  fatto,  che  senza  di  essa 
sarebbero  state  eternamente  nel  buio. 

Che  se  per  quel  vedere  tulio  in  Dio  ha  voluto 
il  P.  Malebranche  intendere  qualche  altra  cosa  da 
quello  , che  significano  le  parole  prese  nel 
proprio  senso , egli  non  ha  arricchito  la  scienza 
d’  alcun  ritrovato  , perchè  parlando  figuratamente 
non  ha  mostrato  che  cosa  stava  sotto  figura 
nascosto. 

Se  nel  dire , che  noi  vediam  tutto  in  Dio , 
avesse  inteso  che  noi  vediamo  lutto  nell’  idea  o 
per  mezzo  dell’idea  di  Dio  in  quanto  Essere 
assoluto  impressa  negli  animi  nostri , la  proposi- 
zione sarebbe  falsa  tuttora , perchè  troppo  univer- 
sale, essendo  certo  che  noi  vediamo  molte  cose 
col  senso , ma  conterrebbe  una  parte  del  vero  ; 
perchè  le  verità  necessarie  le  vediamo  veramente 
per  mezzo  dell’  idea  di  Dio.  Ma  il  veder  le  cose 
nell’  idea  o per  mezzo  dell’  idea  di  Dio  non  è un 
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veder  Dio , perchè  1’  idea  di  Dio  impressa  negli 
aitimi  nostri  non  è Dio , ma  una  cosa  creala. 

LOCKE  E CONDILLAC 

Giovanni  Locke  filosofo  Inglese,  che  levò  tanta 
fama,  e tanti  ebbe  seguaci  Ano  ai  primi  anni  del 
secolo  corrente , pose  che  tutte  le  idee , anche 
Semplici , venissero  dal  senso  e dalla  riflessione 
sopra  le  cose , le  cui  imagini*  per  meszo  de’  sensi 
entran  nell’anima. 

I sensi  non  somministrano  alcun'  idea  intel- 
ligibile. Colla  riflessione  non  si  può  acquistare 
ìdba  alcuna  diretta  : perchè  essa  presuppone  le 
idee,  essendo  la  riflessione  un  atto,  per  cui  la 
mente  ritorna  col  pensiero  sull’ oggetto  già  per- 
cepito. È dunque  assurdo  il  sistema  Lockiano, 
ma  non  si  vuole  per  questo  accusare  il  Locke  di 
ptìt*o  sensismo , poiché  puro  sensismo  sarebbe  il 
porre  nell’  animo  mera  sensività.  Ora  anche  il 
Lbcke  ammette  senso  ed  intelletto  « di  cui  sia  un 
àttò  la  riflessióne. 

Più  assurdo  ancora  è il  sistema  Condillac- 
chianó , il  quale  pone  che  le  idee  siano  sen*a*io»i 
Itakfórmate.  La  rappresentazione  che  si  fa  nel- 
l’animo per  mezzo  delle  sensazioni,  è una  rappre* 
sentanone  d’  oggetti  sensibili  e materiali , e per 
(jtlalnnque  lavorio , che  potesse  I’  animo  farle 
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d’ attorno  c voltarla  e rivoltarla  da  ogni  parte , 
essa  sarà  sempre* una  rappresentazione  d’oggetti 
sensibili , e nulla  più.  Nc’  sistemi , in  cui  si  pone 
l’animo  già  provveduto  d’idee  intelligibili,  potrà 
1’  animo  associare  alla  rappresentazione  sensibile 
la  rappresentazione  dell’  intelligibile  : ma  anche 
in  questo  caso  la  sensibile  non  si  trasforma , essa 
viene  associata  all'  intelligibile,  ma  rimane  sempre 
quello  ebe  era.  Nei  sistema  Gondillacchiano  poi, 
in  cui  non  si  presuppone  nell’  animo  alcuna  idea 
intelligibile,  la  rappresentazione  sensibile , oltre  il 
non  trasformarsi , rimane  sola,  onde  l’ intelligibile 
rimarrà  per  sempre  celato,  è impenetrabile  al* 
l’ animo. 

GALLUPPX 

Molto  affine  al  Lockismo  è iMIosofare  del 
Galluppi.  Il  Barone  Pasquale  Galluppi  filosofo 
Calabrese  di  Tropea , grande  ammiratore  di  Locke» 
è nella  questione  sulla  natura  ed  origine  delle 
idee  un  nulla  da  lui  lontano , pone  che  le  nostre 
idee  siano  in  parte  originate  da’ sensi,  e in  parta 
mentre  secondo  il  filosofo  Inglese  sono  originale 
dalla  riflessione  sopra  le  coso  sentile,  secóndo  il 
Calabrese  sono  originate  dalia  meditazione  sopra  i 
sentimenti  esterni  ed  interni.  Lasciando  alt’  insi* 
gne  filosofo  il  suo  merito  in  tutto  il  resto , in 
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queslo  non  si  può  certamente  nè  lodare,  nè 
seguire. 

Ne’ suoi  elementi  di  Filosofia,  Voi.  4,  Firenze, 
presso  Livini,  1837,  così  la  discorre. 

Pag.  III.  — La  nostra  intelligenza  comincia 
dalle  sensazioni  — . Proposizione  buttata  giù  senza 
mezza  parola  di  prova , come  fosse  un  assioma 
ed  un  principio  indimostrabile.  Eppure  non  poteva 
ignorare  il  tialluppi  , eh’  erano  state  in  onore 
presso  valenti  filosofi  dottrine  ben  contrarie.  Ogni 
ragione  voleva  dunque  eh’  egli  cercasse  di  corro- 
borare la  sua  tesi  con  qualche  buon  argomento. 

Posta  così  gratuitamente  la  sua  tesi  fonda- 
mentale prosiegue.  — Ora  percependo  una  sensa- 
zione  si  percepisce  insieme  con  essa  il  me  ; più 
ciascuna  sensazione  ci  rivela  un  soggetto  esterno. 
Fin  dalla  prima  sensazione  adunque  lo  spirito  per- 
cepisce il  me  colle  sue  modificazioni , ed  un  fuor 
di  me,  cioè  un  soggetto  esterno  colle  sue  modificazio- 
ni, le  quali  sono  i rapporti  del  fuor  di  me  con  me. 
Ecco  il  primo  fatto , da  cui  per  non  traviarsi,  deve 
principiare  la  filosofia  dello  spirito.  Queslo  fatto  è la 
percezione  del  me , che  percepisce  un  fuor  di  me  — . 

Lasciale  altre  osservazioni , che  si  dovrebber 
fare  sul  testo , si  osserva  per  ora  solamente , che 
fin  qui  siamo  ancora  nella  sfera  della  mera  sen- 
sivilà  interna  ed  esterna.  Le  forze  intellettive. 
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se  nulla  hanno  d‘  insilo  in  loro  slesse , non  sono 
ancora  alluale.  Anche  l' animai  bruto  ha  sensa- 
zioni c percepisce  oggetti  esterni.  Lo  sparviere 
percepisce  la  preda , che  ghermisce , il  bracco  la 
lepre,  che  insegue,  l'ape  il  fiore,  il  pulcino  il 
granoni  può  ammettere  anche  nell’ animai  bruto 
una  certa  tal  quale  coscienza  del  se.  L’ agnello 
fugge  il  lupo  per  mettere  in  salvo  il  suo  se. 
Infatti  anche  il  Galluppi  ammette,  che  dalla  sen- 
sazione è inseparabile  la  coscienza  del  me.  Se 
dunque  la  filosofia  dello  spirilo  comincia  dal  fatto; 
della  percezione  del  me,  che  percepisce  un  fuor  di 
me,  s’ intende,  secondo  il  Galluppi,  che  comincia 
dopo  quel  fatto.  Infatti  dopo  aver  egli,  a pag.  114, 
soggiunto,  che  — la  coscienza  e sensibilità  esterna, 
danno  allo  spirito  gli  oggetti  immediati  delle  sue 
conoscenze,  conchiude  — da  questo  istante  comin- 
ciano le  operazioni  dello  spirilo  su  questi  materiali. 

Quali  sono  .pertanto  le  operazioni  dello  spirito 
su  materiali  presentati  dalla  coscienza  e dalla 
sensibilità  ? 1’  analisi  e la  sintesi.  Perchè  cosi 
prosieguo  il  Galluppi.  — Egli  ( lo  spirilo  ) non 
può  far  altro  che  dividerli  nelle  loro  parti , ed  indi 
riunendo  queste  parli  ricomporre  di  nuovo  gli, 
oggetti,  che  avea  decomposti,  oppure  comporre  cogli 
elementi y , che  gli  ha  dato  l’  analisi,  alcuni  oggetti 
di  sua  creazione  — . ...  . • , 
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Se  altro  non  potesse  fare  lo  spirilo , quanto 
sarebbe  egli  mai  ristretto  e tapino  nelle  sue  cogui- 
zioni  ! Divida  pure,  se  può,  colle  più  minute 
analisi  gli  oggetti  di  sue  sensazioni  : divida  1’  al* 
bcro  in  radici,  tronco  e rami,  divida  11  suo  corpo 
in  testa,  imbusto,  braccia,  gambe  e piedi  ^divida 
la  casa  in  sale , stanze , gabinetti.  Egli  non  avrà 
ancora  che  semplici  cognizioni  sensibili  di  radici, 
tronco  e rami,  di  testa,  imbusto,  braecia,  gambe 
e piedi , di  sale  , stanze  e gabinetti , cognizioni , 
ripeto,  solamente  sensibili,  e di  cose,  che  possono 
percepirsi  anche  immediatamente  col  senso  sen- 
z ajuto  alcuno  d’ analisi.  L’ intelletto  non  vi  ha 
ancora  parte  alcuna,  non  vi  ha  ancora  messo  dentro 
niente  del  suo,  niente  di  vere  essenze,  lo  spirilo 
è ancora  nella  semplice  sensività.  Componga  egli 
poi  colla  sintesi  le  singole  parli  divise,  ne  uscirà 
fuori  di 'nuovo  l’albero  di  prima,  il  corpo  umano 
di  prima , la  casa  di  prima , di  oni  ne  avrà  più 
chiara  cognizione,  se  si  vuole,  ma  sempre1  sensi- 
bile, e nulla  più.  Non  potrà  quindi  fare  nè  giudizi, 
nè  raziocini , nè  altra  cosa  qualunque , perchè  a 
far  questo  non  bastano  le  sensazioni , nè  idee 
sensibili.  Altrimenti  anche  i’ animai  bruto  potrebbe 
fare  altrettanto. 

Ma  non  potrà  forse  lo  spirito,  in  forza  della 
fatta  analisi  e sintesi , dire  — quest’  albero  è 
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composto  di  radici , tronco  e rami  — ? No  : perchè 
per*  dire  questo,  è necessario  aver  l’ idea  di  altro, 
per  dire  albero,  è necessario  aver  l’idea  di  sostan- 
za, di  corpo  ecc.,  per  dire  è,  è necessario  aver 
T idea  di  estere , per  dir  composto  , è necessario 
aver  idea  di  tulio,  per  dir  radici,  tronco  e rami, 
è necessario  aver  idea  di  parti,  idee- tutte  che  il 
Galiuppi  non  ha  ancora  fatte  saltar  fuori. 

Dissi , divida  pure  se  può.  Ma  in  realtà  se  lo 
spirito  non  è dotato  antecedentemente  d’idee 
intellettuali,  non  può  nè  analizzare , nè  fare  altra 
qualunque  operazione  intellettuale.  Il  senso  non 
analizza  , lo  concede  il  Galiuppi.  L'  analisi  è 
un’  operazione  dell’  intelletto.  Ora  l’ intelletto  non 
può  attuarsi , vale  a dire  non  può  esistere  un  atto 
dell’ intelletto  senza  il  suo  obbielto,  perchè  inten- 
dere vuol  dire  intendere  qualche  cosa.  Il  primo 
obbielto  dell’ intelletto  sono  le  essenze  delle  cose, 
come  consentono  i metafisici  tulli,  e non  le  cose, 
perchè  le  cose  non  sono  che  copie  delle  vere 
essenze  tipiche , e solamente  intelligibili  in  forza 
delle  stesse  essenze , come  si  è dimostrato  a suo 
luogo.  Dunque  l’ intelletto  non  può  escire  in  alcun 
atto , e perciò  neppure  nell’  atto  d’  analizzare , 
senz’  aver  primo  intese  le  essenze.  11  senso  non 
dà  le  vere  essenze , le  essenze  esemplari , come  è 
chiaro  ; altrimenti  non  vi  sarebbe  bisogno  d’ intei- 
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letto , ovvero  il  senso  farebbe  da  senso  e da 
intellelLo.  Non  può  dunque  lo  spirito  analizzare 
gli  oggetti  offerii  dal  senso,  se  prima  non  ne 
abbia  d’altronde  appreso  coirintelietlo  le  essenze, 
il  che  vuol  dire  se  non  ne  abbia  prima  le  idee 
ipleiietluali.  • , • 

Lo  stesso  deve  dirsi  della  sensività  interna. 
Se  la  coscienza  del  me  non  venisse  che  dalle 
sensazioni , lo  spirilo  sentirebbe  il  suo  me , ma 
non  potrebbe  «erto  analizzarlo,  perché  non  ne 
conoscerebbe  le  parli  metafisiche.  Allora  solamente 
i|  può  analizzare , quando  avendo  già  le  idee  di 
essere,  di  sostanza,  di  soggetto  ecc. , queste  cose 
potrà  affermarle  del  proprio  me. 
i Divide  il  Galluppi , pag.  118, l' analisi  in  atlen-; 
zione  ed  astrazione,  che  suddivide  poi  in  altre 
specie  ancora. 

L’attenzione  non  è un’analisi,  perchè  l’atten- 
zione, secondo  il  comun  modo  d’ intendere  questo 
termine,  è un  allo,  ool  quale  la  mente  tiene  le 
sue  forze  conoscitive,  l' intelletto  cioè.c  qualunque 
de’  sensi , ben  lese , pronte  c preparale  a perce- 
pire gli  oggetti  che  debbono  o possono  presentarsi, 
lpro  innanzi.  Nel  che  nou  apparisce  ombra  d’analisi. 
i Confessa  il  Galluppi  , pag.  119,  che  Tassa- 
zione ei . può  esercitare  anche  sopra  un  sole 
individuo , q pretende , che  con  essa  si  possano 
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acquistare  idee.  — La  facoltà  di  attrarre  avrebbe 
potuto  esercitarsi  anche  allora,  che  non  avremmo 
conosciuto  che  un  solo  individuo.  Se  io  veggo  una 
rosa , posso  attendere  solamente  alla  sua  estensione 
ed  al  tuo  colore  , ed  aver  con  V idea  di  un  estone 
sione  determinata  e colorata  — . Che  1’  astrazione 
si  possa  esercitare  anche  sopra  un  solo  individuo, 
è verissimo,  e che  con  essa  si  possano  avere 
idee  riflesse , è verissimo  anche  questo^  Ma  che 
coll’ astrazione  si  possano  acquistare  idee  dirette 
e primigenie,  non  può  concedersi.  Dopo  quello  che 
fu  detto  a suo  luogo  sull'  astrazione , s’ aggiunge 
sol  questo.  — Se  ù>  veggo  una  rosa , poiso  atten- 
dere solamente  alla  sua  estensione  — . Quel  posso 
significa  un  allo  volontario , perchè  vuol  dire 
■posso,  se  voglio*  L’attendere  in  fatti  è un  atto 
volontario  e libero.  Lo  dice  espressamente  anche 
il  Gallùppi  a pag.  123.  — L’  attenzione  è un  atto 
volontario  — . Sebbene  a dir  vero  non  fu  ben  detto 
il  dire,  posso  attetidere  solamente  alla  sua  esten- 
sione , era  più  ben  dello  il  dire  — posso  conside- 
rare solamente  la  sua  estensione.  Ma  tanto  l’atten- 
zione , quanto  la  considerazione  sono  atti  volon- 
tari, e ad  un  atto  volontario  deve  precedere  un  alto 
dell’ intelletto,  perchè  non  si  può  volere  una  cosa 
che  non  si  conosca.  Se  dunque  io  voglio  attendere 
o considerare  nella  rosa  la  soh»  sua  estensione,  è 
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necessario  che  prima  di  attendere  o considerare 
quest'  estensione , io  ne  abbia  l’ idea. 

Coli’  astrarre,  soggiunge  il  Galluppi,  si  ha 
un'idea  astratta,  ma  non  un’  idea  generale.  — Per 
aver  un’idea  generale,  egli  dice,  è necessario  rivol- 
gere la  sua  attenzione  a ciò  che  hanno  d’identico 
i diversi  gruppi  delle  impressioni  sensibili  — . Si 
noti  che  anche  qui  suppone  il  Galluppi  un  atto 
▼olontario , qual  è il  rivolgere  all’  identico  la  sua 
attenzione , eh*  egli  stesso  pose  essere  atto  volon- 
tario. Si  noti  anche , che  l’ identico  nelle  cose 
create  non  è mal  identico  di  numero,  ma  sol  di 
specie.  L’umanità  di  Pietro  non  è quella  di  Paolo: 
sono  due  umanità  numeriche  subordinate  all’uma- 
nità specie,  le  quali  non  si  possono  intendere 
senz’  aver  inteso  l’ umanità  specie  come  si  è fatto 
vedere  a suo  luogo. 

In  due  divide  il  Galluppi,  pag.  200,  le  idee 
in  oggettive , e in  subiettive.  Per  òggetlive  in- 
tende quelle  che  sono  prodotte  dall’ analisi  degli 
oggetti  sensibili , per  soggettive  quelle  che  deri- 
vano dallo  spirito  conoscitore  per  mezzo  d’ un 
atto  di  sintesi. 

È questo  l'errore  radicale  del  sistema  Gallup* 
piano  il  porre  che  le  idee  siano  un  prodotto  dello 
spirito  stesso.  Se  1'  avesse  sol  dello  delle  idee 
complesse , poteva  tollerarsi , ma  lo  vuole  anche 
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delle  idee  semplici.  Alcun*  idee  semplici  sono  un 
prodotto  dell'analisi  degli  oggetti  sensibili,  altre  sono 
un  prodotto  della  sintesi  — . Gravissimo  assurdo. 
Il’ intelletto  non  può  produrre  senz’essere  attuato, 
nè  può  attuarsi,  senza  idee.  Le  idee  sono  il  mezzo 
d’ intendere.  La  stessa  cosa  non  può  essere  mezzo 
d’intendere,  e prodotto  dell’ intendere.  Non  può 
darsi  1’  analisi  senza  1’  idea  di  ciò  che  vuoisi 
analizzare,  nè. sintesi  senza  l’idea  delle  cose  che 
voglionsi  per  sintesi  unire.  . 

In  questa  distinzione  d’ idee  in  oggettive  e 
soggettive  trovasi  una  contraddizione.  Il  Galluppi 
ammette  queste  idee  soggettive  vegnenti  dallo 
spirito  conoscitore  per  mezzo  della  intesi,  perchè 
conosce , che  nou  possono  aversi  per  mezzo  del* 
F analisi  su  sentimenti.  Lo  confessa  a pag.  200. 
Ora  la  sintesi , secondo  il  Galluppi , non  è che  la 
riunione  di  quelle  cose  che.  furono  separale  con 
l’analisi.  Anche  le  idee  soggettive  adunque  avreb- 
bero, come  le  oggettive,  la  loro  origine  dai 
sentimenti. 

Delie  idee  soggettive,  afferma  il  Galluppi, 
pag.  200,  eh’  esse  non  corrispondono  ad  alcun 
oggetto  fuori  dello  spirilo , e che  sono  semplici 
vedute  dello  spirilo  stesso.  A questa  classe  egli 
riduce  primieramente  le  idee  delle  relazioni  .logi- 
che, che  sono  l’identità,  la  diversità,  l’eguaglianza, 
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Ut-  somiglianza  ccc.  Se  le  idee  delle  relazioni  logiche 
fossero  semplici  vedute  dello  spirilo , a cui  non 
corrispondesse  alcun  oggetto  fuori  dello  spirito, 
sarebbero  illusioni  c non  idee.  L*  identità,  1’  «guà* 
glianza,  la  somiglianza  e qualunque,  altra  relazione 
sono  veramente  nelle  cose.  La  somiglianza  è vera- 
mente fra  i simili.  Il  simile  non  è simile  al  suo 
simile,  perchè  io  lo  penso,  ma  appunto  io  lo 
penso , perchè  i simili  sono  veramente  simili.  La 
somiglianza  non  è nello  spirito , ma  nelle  cose. 
Logiche  ciò  non  ostante,  e di  sola  ragione  si 
chiamano  queste  relazioni , perchè  pongono  nelle 
cose  entità  solamente  relative  a differenza  delle 
relazioni  reali , che  pongono  nelle  cose  entità 
assolate.  Infatti  anche  il  Galluppi, pag.  227, dice, 
che  paragonando  le  cose  fra  loro  si  percepiscono 
r loro  rapporti , il  che  indica  che  i rapporti  si 
trovano  veramente  nelle  cose. 

Da  questo  poteva  e doveva  inferire  il  Galluppi, 
che  se  vi  ha  nel  nostro  spirito  delle  vedute,  a cui 
non  corrisponde  alcun  oggetto  sensibile,  qualche 
oggetto  soprassensibile  vi  deve  corrispondere,  per- 
chè non  siano  fallaci  ed  illusorie.  Poteva,  e doveva 
inferire  di  piu,  che  se  a tali  vedute  dello  spirito 
corrispondono  oggetti  sopnrssensibili , gli  oggetti 
sensibili  non  possono  condurci  ad  essi , se  non 
per  una  somiglianza  con  esso  loro,  e che  appunto 
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i sensibili  si  chiamano  simili  fra  loro,  perché 
simili  ai  soprasensibili,  come  loro  prototipi  ed 
esemplari.  Poteva  e doveva  inferire  finalmente 
che  i sensibili  come  esemplati  c copie  de’ sopra»; 
sensibili  non  possono  concepirsi  sema  prima  aver 
conceputo  i soprassensibili  come  loro  esemplari  4 
e che  quando  da’ sensibili  risaliamo  ai  soprassen* 
sibili , vi  risaliamo  per  una  cognizione  riflessa.  > 
Alla  classe  delle  idee  soggettive  riduce  il 
Galluppi  anche  1*  idea  dell'  infinito.  Ma  accorgati* 
dosi  che  dalla  definizione  delle  idee  soggettive  ,• 
che  sono  semplici  vedute  dello  spirilo,  a cui  non 
corrisponde  alcun  oggetto  reale , ne  veniva  ehn 
anche  l’ idea  dell’  infinito  sarebbe  una  semplice 
veduta  dello. spirito,  e che  l’ infinito  non  sarebbe 
un  oggetto  reale , ha  dovuto , dopo  poche  linee  in 
contraddizione  alla  data  definizione , dividere  in 
due  specie  le  idee  soggettive,  che  derivano  dal 
soggetto  conoscitore.  — lo  distinguo  due  specie 
d’idee  soggettive , alcune  soggettive  riguardo  alla 
loro  origine  e al  loro  valore  : tali  sono  le  idee  delle 
relazioni  logiche  : altre  soggettive  riguardo  alla  loro 
origine'  solamente , ma  oggettive  riguardo  al  valore: 
tal  è l’idea  dell’ infinito  — . Colpa  del  falso  prin- 
cipio che  l’ animo  possa  crearsi  da  sè  anche  i 
primi  rudimenti  di  sue  cognizioni.  Che  per  altro  il 
Galluppi , dopo  aver  dello  che  l’ idea  dell’  infinito 
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come  quelle  delle  relazioni  non  possono  venire 
in  nessun  modo  dalle  sensazioni»,  sarebbe  stato 
costretto  a dire,  che  dovevano  esser  date  ed 
inserte. 

Di  queste  idee  soggettive,  aggiunge  il  Galluppi 
a pag.  225 , che  lo  spirito  non  riceve  dal  di  fuori 
questi  elementi  semplici  ed  essenziali  delle  tue 
conoscenze,  ma  che  li  ricava  dal  proprio  essere,  e, 
a pag.  226 , che  sono  essenziali  all’  intendimento. 
Se  lo  spirito  ricava  queste  idee  soggettive  dal 
proprio  essere , vi  devono  preesistere , perchè 
se  le  creasse  o producesse,  non  le  caverebbe  dal 
suo  fondo , ma  ve  le  metterebbe.  Se  queste  idee 
sono  essenziali  aH’iflleudimento,  egli  le  deve  avere 
nel  primo  momento  del  suo  esistere.  Nè  dica  il 
Galluppi  che  lo  spirito  le  cava  dal  proprio  essere, 
e che  gli  sono  essenziali  nel  senso,  che  l' intelletto 
è di  sua  natura  determinato  a produrle,  ma  sotto 
la  condizione  che  gli  sia  presente  il  suo  oggetto. 
Perocché  il  suo  oggetto  sono  le  essenze , e queste 
sono  necessarie  ed  eterne , ed  il  senso  non  può 
presentarne  che  le  copie,  le  quali  sono  intelligibili, 
ma  per  mezzo  del  loro  esemplare.  Di  più  se  l’ in- 
telletto è naturalo  ad  intender  le  essenze , vi  è 
dunque  nell’ intelletto  il  principio  di  queste  intel- 
lezioni. 11  principio  deve  assomigliarsi  in  qualche 
maniera  al  principiato.  Vi  sono  dunque  per  natura 
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nell’  intelletto  le  somiglianze  delle  cose  da  inten- 
dersi, che  sono  appunto  le  idee  impresse,  ovvero 
la  similitudine  impressa  nell’  anima  delle  ragioni 
eterne,  dalla  quale  ne  viene  per  necessità  il  cono- 
scimento. Il  Galluppi  adunque  cade  senz’  avveder- 
sene nelle  idee  innate,  e se  non  le  ammette, 
egli  non  le  ammette  in  contraddizione  a’  suoi 
principi. 

Lo  stesso  apparisce' dal  fatto  medesimo  , che 
egli  presuppone  alla  filosofia  dello  spirito.  Perocché 
quante  idee  si  contengono  nella  percezione  del 
me , che  percepisce  un  fuor  di  me  ? l’ idea  di  per- 
cezione, l’ idea  del  me,  l’ idea  di  uno,  V idea  d’un 
interno  , l’ idea  d’ un  esterno  , l’ idea  di  sostanza , 
l' idea  di  principio , di  causa  ecc.  Nè  si  scusi  il 
Galluppi  col  dire , che  da  principio  la  percezione 
del  me , che  percepisce  un  fuor  di  me , è ancora 
un  semplice  fatto  noto  solo  all’  anima  in  quanto 
sensitiva , e non  in  quanto  intellettiva.  Perocché 
se  Io  spirito  non  sa  che  cosa  sia  questa  perce- 
zione del  me  che  percepisce  un  fuor  di  me,  questa 
non  è un  oggetto  conoscibile  all’  intelletto , che 
non  può  intender  le  cose  reali  ed  esistenti  senza 
prima  averne  intese  le  essenze,  che  sono  il  primo 
e proprio  suo  oggetto.  Onde  egli  non  potrà  occu- 
parsene, nè  cominciare  la  sua  GlosoGa  e vita 
intellettuale.  L’ unica  spiegazione  favorevole  che 
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possa  darsi  alla  percezione  Galluppiana  del  me, 
ti  è che  lo  spirito  da  quel  fatto  viene  io  una 
percezione  o cognizione  rifletta  del  me  e del  fuori 
di  me.  Ma  la  cognizione  riflessa  addomanda  un* 
antecedente  cognizione  diretta , che  dal  Galluppi 
non  viene  ammessa. 

Vediamo  ora  con  qual  ordine  ed  in  qua! 
maniera  fa  egli  nascere  alcune  idee  nel  nostra  • 
spirito. 

Egli  in  prima  ommette  il  ricercare  1*  origine 
dell’idea  di  ettere  e di  ente,  che  per  consenso  di 
tutti  i metafisici  sono  le  prime  idee  che  possono 
aversi  dallo  spirito,  perchè  tutto  è intelligibile 
per  l’idea  dell’essere  o dell’ente.  Omissione,  di 
cui  deve  imputarsi  la  colpa  al  metodo  analitico, 
ch’egli  si  prefisse  di  seguire:  metodo  che  non 
ha  un  punto  fisso  di  partenza , potendosi  partire 
da’  sensati  e da  qualunque  sensato,  dallo  spirito,  e 
da  qualunque  operazione  dello  spirilo.  Il  Galiup- 
pi  comincia  la  sua  filosofia  dalla  caduta  d'un  uomo 
sul  suolo , per  la  quale  egli*  sente  dolore.  Ma 
poteva  ancora  cominciare  dall’  odor  d’  una  rosa  , 
dal  sapore  d’una  vivanda,  dal  canto  d’un  usignuo- 
lo , dal  saltare  d'  un  grillo , da  un  dolore  di  denti 
o di  pancia.  Al  contrario  il  metodo  sintetico  ha 
in  metafisica  il  punto  fisso  d’onde  partire,  eh’ è 
l’  essere  prima  cosa  c primo  pensato. 
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Tralasciala  il  Galluppi  l' indagine  per  trovare 
T origine  dell’  idea  dell’  estere  e di  molte  altre 
che  vengono  subito  dopo,  si  mette  con  ordine 
preposlero  a cercar  l'origine  delle  idee  di  sptriltf, 
di  corpo,  di  unità,  di  numero , d’ identità  ecc. 

Egli  analizza  pertanto  il  suo  fatto  primitivo 
— il  sentimento  ilei  me , che  percepisce  il  fuor  di 
me  — . Nel  sentimento  del  me  egli  vi, trova  io 
spirito , perchè  uno  , nel  fuor  di  me  vi  trova  tt 
corpo , perchè  molteplice.  Ma  se  questo  è un  sen- 
timento , non  può  essere  un’  ideà  nà  del  me  nè 
del  fuor  di  me,  perchè  il . sentimento  appartiene, 
alla  forza  sensitiva,  l’idea  all' intellettiva.  E poi 
lo  spirito  non  è spirilo  per  questo  solo.eh’è  ano, 
nè  il  corpo  è corpo  per  questo  solo , che  è 
molteplice.  * 

j..;  In  che  maniera  trova  l’ uno  nello  spirito?, 
Ecco.  La  coscienza  del  raziocinio  è la  percezione 
del  me , che  ragiona  : la  percezione  del  me , che 
regione  , è la  percezione  del  me , che  dice  dunque 
la  percezione  del  me,  che  dice  dunque,  è la  perca* 
zione  del  me,  che  giudica  nell'  illazione  e nella- 
premesse!  l’io  dunque  percepito  o sentilo  dalla’ 
coscienza  nel  raziocinio  è l’ is lesso  io  in  ciascuno 
destre  giudizi,  di,  cui  si  compone  il  raziocinio , 
V ia  che  ragion a è dunque  nel  sentimento  lo  slem 
io  che  giudica.  Ma  l’-io  òhe  giudica  è l’ io  che  dice 
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è,  o non  è:  in  conseguenza  è l’io  che  percepisce 
il  soggetto  e il  predicato  del  giudizio . L’io  è dunque 
uno  nella  nozione  , nel  giudizio  e nel  raziocinio  — . 
Tralasciando  di  osservare  che  in  questo  processo 
si  parla  sempre  di  coscienza  e di  sentimenti,  e 
non  d’idee,  osservo  solo,  che  l'indicato  processo 
serve  a provare  l’ identico  nelle  tre  proposizioni 
che  compongono  un  sillogismo,  e perciò  che  lo 
spirito  è uno  e semplice,  ma  non  serve  a darci 
l’idea  nè  dell’ uno,  nè  del  semplice,  nè  dell’tdon- 
tico,  perchè  le  idee  non  si  acquistano  con  processi 
sillogistici,  o di  soriti,  essendo  che  i sillogismi 
cd  i soriti  si  appoggiano  alle  idee  e le  suppon- 
gono. E non  s’  accorse  il  Galluppi  che  1*  idea  di 
uno  era  già  presupposta  prima  del  processo  in 
quelle  parole  percezione  del  mef  poiché  percezione 
è un  singolare , del  me  è un  altro  singolare , che 
si  concepisce  come  uno.  Oltre  di  che  il  me  è un 
uno,  non  è l’uno,  perchè  vi  sono  molti  altri  uni. 
Ora  un  uno  non  si  può  concepire  senza  l’idea 
dell’uno , perchè  si  concepisca  come  un  individuo 
sotto  la  specie  uno.  Di  più  ancora  : 1’  uno  non  si 
può  concepire  senza  l’ idea  d’ unità , perchè  uno 
è ciò  che  ha  unità.  Dunque  la  percezione  del  me 
non  dà,  ma  suppone  le  idee  dell'uno  e dell’ unità. 
A torto  adunque  eonchiude  il  Galluppi,  pag.  231. 
Noi  non  possiamo  definire  l’ unità  : questa  nozione  i 
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semplice  : facendo  V analisi  del  sentimento  del  me , 
questa  nozione  si  mostra  chiaramente  a noi  . 

Passa-  il  Galluppi,  pag.  224,  a darci  l'idea 
del  numero.  — Lo  spirilo  può  con  sintesi  di  com- 
posizione aggiungere  l’unità  a sè  stessa,  e con 
nascono  le  idee  de'  numeri  — . Si  osserva , che 
non  può  la  mente  aggiungere  1’  unità  all’  unità  , 
ossia  ripetere  l’unità,  se  non  sa  che  l’unità  si 
possa  aggiungere  e ripetere , e se  perciò  non  si 
abbia  l’ idea  di  aggiungibilità  e ripetibilità , la 
quale  contiene  già  l’ idea  di  numero.  Più  breve- 
mente: non  si  può  aggiungere  l’unità  ad  unità, 
se  non  si  ha  l’ idea  di  più  unità  ...di  due , tre , 
quattro  unità. 

Identità.  Dopo  d’aver  detto  il  Galluppi  che 
l’ identità  come  tutte  le  relazioni  logiche  sono 

semplici  vedute  dello  spirito , con  che  le  avea 

sbalzale  fuori  dei  mondo  reale , dice  di  esse  poi 
troppo,  a pag.  224.  — Donde  viene  in  noi  l’idea 
d’  identità?  Noi  diciamo  che  l’ esperienza  c’insegna 
la  similitudine  degli  oggetti  della  natura , e poniamo 
questa  similitudine  per  base  del  generaleggiare  delle 
nostre  idee.  Ma  che  cosa  è mai  questa  similitudine 
che  noi  poniamo  come  un  dato  dell’  esperienza  ? 

Essa  è l’ identità  d'  una  parte  di  un  oggetto  colla 

parte  d’ un  altro.  Or  questa  identità  è certamente 
un  rapporto.  Coll’  astrazione  dirigo  lo  sguardo  del 
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mio  spirilo  tu  d’ una  parie  dell’  oggetto  A e tu 
d’ una  parte  deli  oggetto  B , e paragonando  queste 
due  parti,  dico:  A è in  una  parte  lo  stesso  B — . 
Non  si  può  tacere  che  queste  espressioni  conten- 
gono un  germe  latente  di  unificazione  assoluta  e 
di  panteismo.  Perocché  se  A perchè  simile  a tì , 
è in  parte  lo  stesso  B , tutte  le  cose  ereaté , le 
quali  hanno  fra  loro  e con  Dio  una  qualche 
somiglianza  almeno  nell’  essere , saranno  la  stessa 
cosa  fra  loro  e con  Dio.  La  somiglianza  non  fa 
che  i simili  siano  identici.  Si  è bensì  definita  la 
somiglianza  per  : un’  identità  nelle  forme  , raat 
s’intende  un’identità  specifica,  non  numerica, 
per  cui  i simili  .differiscon  di  numero,  come  di 
numero  differiscono  le  loro  forme,  ma  apparten- 
gano come  individui  per  la  somiglianza  delle 
forme  alla  medesima  specie.  La  specie  è mi  essere 
ideale,  che  convien  prima  conoscere  per  conoscere 
gl’ individui  che  le  appartengono.  Non  è che  in 
Dio,  in  cui  la  somiglianza  fra  le  tre  persone  à 
«osi  perfetta , che  la  forma  ed  essenza  in  cui 
contengono , è una  e identica  di  numero, 
v Sostanza.  In  che  maniera  fa  sortir  fuori  il 
Balluppi  l’idea  di  sostanza?  Ecco.pag.  230.  — Medi- 
tando su  di  noi  tiessi , distinguendo  il  me  dalle  modi- 
fieatiom , dalle  quali  è affetto  . . . meditando  .sul 
sentimento  d’uti  fuor  di  me,  separandolo  dalle  qualità. 
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relative  di  cui  lo  rivesliqmo  . . . paragonando  poi 
per  mezzo  della  sintesi  queste  due  nozioni  di 
soggetto  io,  e di  soggetto  esterno , noi  vi  scovriamo 
con  un  nuovo  atto  d'  analisi  l’  identico , cioè  il 
soggetto,  e in  quest’ultimo  risultamento  dell’analisi , 
la  nozione  di  sostanza  — . E non  s’  accorse  anche 
qui  il  Galluppi  che  l’idea  di  sostanza  l’aveva  già 
in  mano  in  quelle  parole,  distinguendo  il  me  dalle 
modificazioni  e in  quelle  altre , separando  il  fuor 
di  me  dalle  qualità  relative  ? Se  distinguo  il  me 
dalie  sue  modificazioni , conosco  un  soggetto , cui 
ineriscono  le  modificazioni,  e cosi  se  separo  il 
fuor  di  me  dalle  qualità , conosco  un  altro  oggetto 
cui  ineriscono  le  qualità.  Che  altro  sono  questi 
soggetti,  che  sostengono  modificazioni  e qualità, 
se  non  sostanze  ? Prima  dunque  che  il  Galluppi 
abbia  fatto  saltar  fuori  l’idea  di  sostanza,  l’ha 
presupposta  e non  ne  ha  spiegata  l’origine. 

Causa.  D’  onde  trae  il  Galluppi  l’ idea  di 
causa  ? — Il  sentimento  del  me , che  ragiona , o 
che  deduce  una  conoscenza  da  altre  conoscenze , 
è il  sentimento  del  me  che  fa  esistere  in  lui  nna 
conoscenza,  cioè  una  modificazione.  Similmente  il 
sentimento  d’ un  fuor  di  me , è il  sentimento  di  un 
soggetto  incognito , che  mi  modifica , cioè  che  fa 
esistere  in  me  una  sensazione , la  quale  è una  mia 
maniera  di  essere ...  A quel  soggetto  che  fa  esistere 

23 
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qualche  cosa , io  do  il  nome  di  causa  efficiente. 
Concludiamo  dunque  che  noi  abbiamo  l'idea  della 
connessione  e della  causa  efficiente , e che  tali  idee 
traggono  origine  da’  sentimenti.  — . Si  scorge  anche 
qui  facilmente,  che  l’idea  di  causa  o di  principio  è 
già  presupposta  innanzi  alla  conclusione.  Perocché 
non  è possibile  intendere  che  il  me  fa  esistere 
una  conoscenza,  se  non  si  sa  che  cosa  voglia  dire 
far  esistere , che  vuol  dire  appunto  esser  causa. 
Lo  stesso  si  dica  del  fuor  di  me,  che  fa  esistere 
in  me  una  sensazione.  È sempre  il  medesimo, 
errore  di  volere  far  nascere  idee  da  sentimenti  e 
da  raziocini  che  non  ne  possono  dare  alcuna. 

Assoluto.  — Nel  sentimento  del  me,  il  quale 
sente  un  fuor  di  me,  io  ho  ritrovato  alcune  esistenze 
dipendenti  da  altro  esistenze  : io  chiamo  queste 
esistenze  dipendenti  esistenze  condizionali.  La  tota- 
lità delle  esistenze  condizionali  suppone  necessaria- 
mente un’ esistenza  non  condizionale  : a quest’ ultima 
io  dò  il  nome  di  esistenza  assoluta  — . Questo 
ragionamento  supposte  le  idee  tulle,  che  si  richie- 
dono a poterlo  fare , è validissimo  a dimostrare 
l'esistenza  dell’assoluto.  Ma  il  ragionamento  in  Gal- 
lappi  è immaturo,  perchè  non  ha  ancora  fatto  nasce- 
re, come  si  è veduto  poc’anzi,  le  idee  delle  esistenze 
dipendenti  da  altre  esistenze , che  sono  appunto  le 
idee  di  effetto  e di  causa,  l' idea  stessa  di  esisten- 
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za , l’ idea  della  contingenza  del  me  e del  fuor  di 
me  ccc.  Ma  a questo  si  passi  sopra.  11  ragiona- 
mento Galluppiano  pecca  al  solito,  perchè  vuole 
da  un  raziocinio  fare  saltar  fuori  idee  nuove,  il 
che  è impossibile.  L’ idea  di  esistenze  condizionali 
suppone  l’ idea  dell’  assoluto , come  l’ idea  del 
contingente,  eh’  è poi  il  condizionale  stesso,  suppo- 
ne l’idea  del  necessario.  Non  si  può  intendere  il 
condizionale  senza  intendere  la  condizione  cho:  in 
fine  dev’  essere  una  condizione  incondizionata , nè 
si  può  intendere  il  contingente  senza  aver  prima! 
inteso  il  necessario,  perchè  il  contingente  è ciò,  lai 
cui  esistenza  non  è necessaria.  Se  si  potesse  inlen-t 
dere  il  condizionale  senza  intendere  l'assolulo,  non 
si  potrebbe  dal  condizionale  argomentare  l’assoluto, 
c se  si  potesse  intendere  il  contingente  senz’  in- 
tendere il  necessario , non  si  potrebbe  dal  contin- 
gente argomentare  il  necessario.  Infatti  come  si 
è veduto  fin  da  principio  il  primo  intelligibile  ed 
il  primo  inteso  si  è l'essere  assolnlo  c necessario, 
per  mezzo  della  cui  idea , diceva  S.  Bonaventura 
nel  lesto  altrove  citalo , s’ arriva  ad  intendere  le 
altre  cose  tutte.-  ; . . ’ . • 

La  ristrettezza  di  quest’  operetta  non  per- , 
mette  d’ allungarci  di  più  nell’esame  delle  teorie , 
Galluppiane.  • • ■ ' - C 
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KANT 

Emmanuele  Kant  filosofo  Konisbergense  dalle 
dottrine  Platoniche  ed  Aristoteliche  tati’ insieme , 
non  gran  fatto  immutale , che  egli  vestì  di 
nuova  forma  e di  nuove  voci , ma  che  anche  con* 
taminò  con  istranezze  d’altri  idealisti,  e proprie, 
coniò  un  sistema  mostruoso.  Perocché  egli  pose 
in  4.°  luogo  dodici  categorie, fra’ le  qnali  l'unità,  la 
pluralità , la  totalità , la  sostanza , e l’ accidente , 
la  causa,  e l’effetto,  l’esistenza,  la  necessità  ecc., 
i cui  concetti  preesislon  nell’  animo  indipendente- 
mente da'  sensi  : nel  che  è facile  il  vedere  non 
poco  del  sistema  platonico.  Ma  come  si  è già  fatto 
riflettere , bisogna  porre  nell’  animo  preesistenti 
le  idee  semplici  solamente,  non  le  complesse, 
quali  souo  alcune  delle  categorie  Kantiane,  per- 
chè per  le  complesse  fa  bisogno  d’  una  sintesi 
che  si  fa  dall'  animo  progressivamente.  Pose 
in  2.®  luogo  che  le  percezioni,  che  vengono  dai 
sensi, abbiano  due  elementi,  la  sensazione  ch'egli 
chiama  intuizione  empirica  come  materia , lo 
spazio,  ch’egli  chiama  intuiziou  pura, come  forma, 
e che  le  percezioni  che  vengono  dal  senso  intimo, 
ossia  coscienza , abbiano  parimenti  due  elementi , 
la  modificazione  deli’  animo  conte  materia,  il 
tempo  come  forma. 
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TuUocchè  le  percezioni  che  vengono  dal  senso 
si  facciano  nello  spazio,  per  non  piatire  su’  questa 
supposizione , lo  spazio  non  entra  come  elemento 
nelle  percezioni.  Quando  io  veggo  un  albero , io 
penso  l’albero,  e non  lo  spazio,  o luogo,  in  cni 
1'  albero  si  trova.  Cosi  pure  nelle  percezioni  che 
vengono  dal  senso  intimo,  il  tempo  non  v'entra 
come  elemento.  Quando  io  son  conscio  a me,  per 
esempio , del  mio  libero  volere , io  penso  il  mio 
libero  volere , ma  non  il  tempo , in  cui  penso 
questo  mio  libero  volere.  Del  resto  tanto  il  tempo, 
come  lo  spazio  accompagnano  tutte  e due  le  per- 
cezioni esterna  ed  interna , cd  a torto  si  assegna 
1’  uno  all’  una  e l’ altro  all’  altra. 

Pose  in  3.°  luogo  che  lo  spazio , e il  tempo 
non  sono  cose  reali  al  di  fuori  di  noi , ma  pure 
rappresentazioni  dell’  animo  e forme  della  sensi- 
vita  , lo  spazio  forma  della  sensività  esterna , il 
tempo  della  sensività  interna. 

Nel  che  con  poche  parole , e senza  niuna 
fatica  ridusse  al  niente , e annichilò  in  un  mo- 
mento quello , che  fece  Iddio  ne’  sei  giorni  delia 
creazione  , 1’  ampiezza  del  cielo  e della  terra , i 
giorni , gli  anni , e i secoli  lutti  tanto  passali , 
quanto  futuri.  Perocché  se  Io  spazio  ed  il  tempo 
non  sono  cose  reali,  non  v’è  più  nè  spazio,  nè 
tempo,  c le  rappresentazioni  dello  spazio,  e del 
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tempo  sono  mere  apparenze,  cose  fenomenali, 
sena’  alcuna  realtà.  ; . 

Tose  in  4,°  luogo  clic  le  intuizioni  empiriche 
per  una  certa  operazione  della  mente  vengono 
e}e,vatc  alla  dignità  di  concetti  per  farle  diventare 
elementi  del  giudizio.  Nel  che  ognun  vede  UQ 
frantume  della  scuola  Aristotelica,  secondo  la 
quale  per  mezzo  dell'  astrazione  si  cavano  da’  fan- 
tasmi le  specie  intelligibili,  Ma  il  fatto  stà,  che 
appunto  perchè  sono  intuizioni  empiriche  vegnenti 
da  sensi),  e da  oggetti  corporei  non  possono  nel 
sistema  Kantiano  per  alcuna  operazione  della 
mente  elevarsi  alla  dignità  di  concetti  intellettuali, 
perchè  sono  di  natura  del  tutto  opposta,  come 
non  possono  nel  sistema  Aristotelico  cavarsi  da 
loro  fantasmi  le  specie  intelligibili,  perchè  non 
le  contengono,  , * 

Pose  iu  5."  luogo  che  1*  intelletto  per  mezzo 
d' una  sintesi  congiunge  insieme  gli  elementi 
subbietlivi  che  sono  il  tempo , e lo  spazio  in 
quanto  alla  sensibilità,  e le  categorie  in  quanto 
ai  concetti , ed  elementi  del  giudizio , per  mezzo 
de’ quali  egli  forma  gli  schemi  generali  de’ corpi 
indipendentemente  da’  sensi. 

Sebbene  colle  idee  indile  nell’  animo  abbia 
questo  i materiali  tulli  necessari  a formare  colla 
sintesi  gli  schemi,  vorrà  il  filosofo  intendere,  le 
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idee  complesse  de’  corpi,  ciò  non  ostante  per  la 
debolezza  dell'  amano  intendimento  eh’  è neli’tilti* 
rno  seggio  dello  intelligenze , non  lo  può  fare  se 
non  ajulalo  dalla  riflessione  che  viene  determinata 
dallo  stimolo  della  sensività , e perciò  non  senza 
una  dipendenza  dal  senso.  Il  che  consta  datfespe- 
rienza  ? perocché  prima  d’ aver  percepito  una  cosa 
eoi  senso , non  se  ne  ha  in  mente  lo  schema  e 
l’idea.  Per  fermare  poi  questi  schemi  non  Vi» 
hanno  a far  niente  il  tempo  e Io  spazio,  che 
come  si  è già  osservalo  , sono  i concomitanti , ma 
non  gli  elementi  de’ concetti. 

Pose  in  6.°  luogo  che  l’intelletto  per  mezzo 
d’  un’  altra  sintesi  consocia  agli  schemi  da  lui 
costrutti  l’clemehto  obbiettivo,  cioè  la  sensazione, 
e quindi  egli  fabbrica  e crea  tutti  gli  oggetti 
esterni  sensibili  c sperimentali. 

Dal  consociare  che  fa  V intelletto  agli  schemi 

0 idee  de’  corpi  1’  elemento  obbiettivo , eh’  è la 
sensazione , ne  viene  solo  la  conseguenza , che 
l'intelletto  conosce  esistente  quello,  di  cui  prima 
nòn  avea  che  lo  schema , o idea , c quindi  in  un 
filosofo  di  sana  dottrina  e fede  si  darebbe  una 
benigna  spiegazione  a quell’ ardila  proposizione, 

1 intelletto  fabbrica  e crea  tutti  gii  oggetti  esterni 
sensibili  e sperimentali , che  cioè  egli  gli  crea  a 
se  stesso , c si  forma  nella  sua  mente  la  per- 
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suasione  e certezza  di  loro*  esistenza , che  prima 
per  Ini  in  certa  maniera  non  esistevano.  Ha  in 
Emmanuele  Kant  non  si  può  fare  altrettanto, 
perchè  egli  : 

Pone  in  7.°  luogo  che  tutti  gli  oggetti  da 
noi  conosciuti , non  eccettuato  neppure  lo  stesso 
soggetto  pensante,  niente  altro  sono  che  fenomeni 
e specie  elaborate  da  una  sintesi  iolellettuale , e 
che  se  vi  ha  qualche  cosa  di  vero  e reale  in 
natura , quello  da  noi  perfettamente  s' ignora. 

Onde  per  Emmanuele  Kant  è distrutta  o 
almeno  messa  in  dubbio  la  creazione , l’ esistenza 
delle  cose , e quella  di  Dio  medesimo. 

È ben  da  dolersi , che  il  filosofo  Konisber- 
gense  senza  una  menoma  scoperta , con  cui  con- 
solare la  scienza, e dopo  strafalcioni  cosi  brutali, 
contrari  anche  al  buon  senso  e alla  rivelazione, 
abbia  potuto  trovare  ammiratori  anche  italiani,  e 
tanti  seguaci  nelle  Alleraagne. 

K ANTISTI 

La  scuola  germanica  aperta  da  Emmanuele 
Kant  fece  per  opera  de’ suoi  successori  i più  mi- 
serandi progressi  nell’  empietà  ed  irreligione.  Ma 
basta  una  sommaria  esposizione  de’  loro  sistemi 
per  vederne  tosto,  senza  bisogno  di  confutazione, 
1’  assurdità  ed  il  delirio. 
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II  Fichte  discepolo  di  Kant  portò  al  più  alto 
grado  l’idealismo  del  suo  maestro.  Egli  muove 
dall’io  puro , cioè  dal  soggetto  pensante  in  quanto 
intellettivo  puro  e scevro  da  qualunque  rappre* 
sentazione  di  oggetti  esteriori.  Quindi  l' io  puro 
in  forza  della  sua  attività  e d’ un  libero  volere 
pone  in  primo  luogo  se  stesso  cangiandosi  da  io 
puro  in  io  empirico,  e pone  in  secondo  luogo  il 
non  io , vale  a dire  tutti  gli  oggetti  esteriori , fra 
quali  l’assoluto,  eh’ è Dio  stesso,  di  maniera  che 
l’universo  intero  e Dio  non  sono  che  fenomeni  ed 
apparenze  create  dal  soggetto  pensante , dall’  io 
puro.  E finalmente  ad  una  apparenza  e al  nulla 
riduce  il  Fichte  il  soggetto  stesso  pensante , con- 
chiudendo  — lo  spirilo  veramente  non  è , io  stesso 
non  sono  — . In  questo  sistema  pertanto  si  trovano 
tre  assurdi  sebbene  fra  loro  contraddittori,  un 
idealissimo  completo , un  panteismo  egoistico , il 
nichilismo. 

Dopo  Fichte  venne  lo  Schelling,  che  ad  evitare 
I’  idealismo  di  Fichte  pose  per  base  del  suo 
sistema  l' identità  assoluta , intendendo  per  identità 
assoluta  l' essere  assoluto , in  cui  s' identificano  il 
soggetto  e l’ oggetto , l’ ideale  ed  il  reale.  Propo* 
sizione,  la  quale  potrebbe  spiegarsi  in  buon  senso, 
ma  vi  aggiunge  poi  errori  senza  fine,  fra  i quali 
che  l’essere  assoluto  si  rivela  nella  generazione 


— :m  — 

eterna  delie  cose , le  quali  costituiscono  le  forme 
dell’  essere  assolato,  che  niènte  può  esistere,  che 
non  partecipi  dell’essere  divino,  e che  i finiti 
non  hanno  in  se  stessi  che  una  realtà  apparente, 
ma  la  vera  realtà  l’hanno  nell’assoluto.  11  sistema 
adunque  SchellinghiHuo  è macchiato  d*  idealismo 
esso Spòre'  e di  panteismo.  , 

I:  Più  empio  ancora  è il  sistema  di  Hegel , il 

quale  ne  pose  per  base  l'idea,  la  quale  da 
principio  è- impersonale  e senta  coscienza,  esce 
poi  da  se  medesima,  si  Ya  sviluppando  e diviene 
Videa  per  se,  cioè  l' assoluto,  il  quale  prima 
dilla  creazione  è un  essere  potenziale  senza 
coscienza  di  se  medesimo,  che  poi  per  diversi 
moThenti  o muovitnenti  va  esplicando  se  stesso  c 
quasi  riproducendosi  negl'  esseri  della  natura  , fa 
ritorno  all’idea  colla  personalità  e coscienza  di 
ic  medesimo.  Panteismo  più  sfacciato  cd  assurdità 
più  classiche  non  potevano  invaginarsi. 

11  Panteismo  Alemanno  passò  in  Francia,  e 
Vittore  Cousin  incredulo  a 1 perfezione , e putido 
Panteista , capo  ed  autore  del  nuovo  Eeletismo , 
bestemmiò  che  la  ragione  che  dicesi  umana  o 
dell’ uòmo  non  può  esser  distinta  dalla  ragione 
che  si  chiama  divina  T ovvero  di  Dio,  Essa  le  è 
necessariamente  identica,  cd  è umana  solo  perchè 
appare  nell’  uomo , fenomeno  necessario  di  Dio  , c 
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'la  creazione , che  è la  manifestazione  de’  feno- 
meni di  Dio , lo  manifesta  necessariamente  qual 
è con  le  sue  idee , o co’  suoi  modi.  Assurdità  die 
orecchio  pio  non  può  senza  fremito  d’ indegnai 
zione  ascoltare.  . • ; .• 

. . . : GIOBERTI 

«““■  “»■  ■ ••  ' ■ • • ’ : r ,.l 

i Vincenzo  Gioberti  rinnovò  in  Italia  la  visioue 
Malebranchiana  foggiandola  nel  modo  seguente. 
Egli  pone  che  il  nostro  intelletto  intuisce  immei 
(Baiamente  1’ Ente,  intendendo  per  ]’Enle»rBnle 
assoluto  cioè  Dio , ed  intuisce  altresì  1’  alto  delia 
creazione,  e che  da  tali  intuiti  egli  acquista  tutti 
t concetti  in  quell’  ordine  stesso  che  hanno  fra 
loro  i tre  termini  nella  seguente  proposiziono 
che  egli  chiama  la  forinola  ideale  e il  fonte  di 
ogni  scibile.  — V Ente  crea  le  esistenze  — . Ma 
tutto  questo  in  qual  maniera?  Ecco.  In  l.a  luogo 
coll’intuizione  dell’Ente  l’ intelletto  acquista  l’idea 
di  Dio  e de’  suoi  attributi , per  cui  egli  ò uno , 
eterno,  immenso,  infinito,  ed  acquista  pur  aneli© 
tutti  i concetti  assoluti , cho  procedono  dall’  idea 
dell’Ente  non  per  generazione  e creazione,  ma 
solo  per  semplice  dipendenza  logica  : perocché 
questi  vengono  dall’  essenza  di  Dio , eh’  egli  pone 
inescogitabile.  In  2.®  luogo  intuendo  l’atto  della 
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creazione , perocché  la  conservazione  è una  con- 
tinuala creazione,  acquista  l’ intelletto  i concetti 
relativi  e contingenti  dell’esistenza  e degli  esisten- 
ti , i quali  concetti  nella  loro  subbiettività  proce- 
dono dall’  idea  dell’  Ente  non  per  generazione , 
ma  per  creazione.  Imperocché  egli  vuole  in  forza 
del  significato  etimologico  della  parola  esistere, 
la  quale  vuol  dire  escire,  venir  fuori , comparire, 
che  a Dio  si  deve  attribuire  l’ essere , ma  non 
l' esistere , e alle  altre  cose  1’  esistere , ma  non 
l’essere.  Ora  fra  le  cose  create  si  trova  anche  il 
nostro  intelletto.  In  3."  luogo  il  concetto  d’esistenza, 
che  si  acquista  coll' intuire  l’atto  della  creazione, 
esprime  bensì  la  relazione  generica  della  dipen- 
denza che  hanno  le  cose  creale  da  Dio , ma  non 
contiene  gli  elementi  speciali , per  cui  gli  intel- 
ligibili relativi  sono  fra  loro  differenti.  Perocché 
la  radice  di  questi  concetti  e delle  realtà  che 
loro  corrispondono,  è 1’ essenza  degli  esistenti,  la 
quale  è inescogitabile , come  l’ essenza  dell’  Ente. 
Onde  i concetti  relativi  non  procedono  dall’idea 
di  esistenza  per  generazione  o produzione,  ma 
per  semplice  dipendenza  logica. 

Questa  dottrina  non  si  può  chiamare  con 
termine  più  proprio , che  deliramenlo  d’ animo 
intemperante,  in  cui  tanti  sono  gli  assurdi,  quante 
le  parole. 
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1. °  Pone  ii  Gioberti  la  visione  intuitiva  e 
immediata  di  Dio  più  espressamente  cbe  il  P. 
Malebranche , perchè  la  visione  Malebranchiana 
veniva  solo  di  conseguenza  dal  vedere  le  cose  in 
Dio,  ma  il  Gioberti  l' afferma  in  termini  espressi. 
La  visione  non  ispiega  l’origine  delle  idee,  perchè 
non  è il  primo  alto  intellettivo,  come  si  è già 
fatto  vedere , onde  è un  assurdo  il  dire  che  l’ in- 
telletto colla  visione  di  Dio  acquista  l’idea  di  Dio, 
menlrecchè  l’idea  precede  la  visione.  La  visione 
poi  immediata  di  Dio  è vietata  ad  uora  mortale, 
come  si  è detto  parlando  del  sistema  Malebran- 
chiano.  Lo  stesso  si  dica  deU’allo  creativo,  il  quale 
oltre  ad  essere  invisibile  come  Dio  stesso,  è anche 
meno  conoscibile  che  l’essenza  ed  esistenza  di  Dio, 
perchè  1’  essenza  ed  esistenza  di  Dio  sono  verità 
necessarie,  a conoscer  le  quali  bastano  le  sole 
idee  intelligibili  : ma  non  bastano  le  sole  idee 
intelligibili  per  conoscer  l’atto  creativo,  il  quale 
in  qualche  senso  è contingente,  come  atto  di  Dio 
libero.  Se  l’ intelletto  vedesse  l’atto  della  creazione, 
vedrebbe  quanto  Iddio  ha  crealo , quanto  si  con- 
tiene nel  cielo,  nella  terra  e nell’inferno. 

2. °  Pone  le  essenze  inescogitabili.  Ma  niente 
intende  l’ intelletto  se  non  intendendo  le  essenze, 
che  sono  il  suo  obbielto.  L’essenza  divina  in 
vero  nessun  intelletto  creato  la  può  comprendere. 
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vale  a dire  intenderla  completamente  quanto  è 
intelligibile  in  se  stessa,  ma  pur  in  qualche  ma- 
niera imperfetta  l’ intende  e la  pensa.  Il  Gioberti 
stesso,  quando  dice,  che  le  essenze  sono  inesco- 
gitabili , per  ciò  stesso  egli  le  pensa.  Come  poteva 
il  Gioberti  asserire  senza  contraddirsi,  che  l’essenza 
di  Dio  è inescogitabile  dopo  aver  posto  per  base 
del  suo  sistema  che  1’  intelletto  intuisce  immedia- 
tamente Iddio,  e perciò  il  suo  essere  eh’ è la 
sua  essenza  ? 

' 3.°  Pone  che  lutti  i concetti  assoluti  proce- 
dono dall’  idea  dell’  Ente  non  per  generazione  c 
creazióne,  ma  solo  per  semplice  dipendenza  logica. 

’ Sebbene  il  Gioberti  abbia  in  qualche  luogo 
delle  sue  opere  chiamalo  Iddio  l’ Idea  per  eccel- 
lenza , qui  però  per  idea  dell'  Ente  egli  intende 
l’idea  eh’ è in  noi,  perchè  parla  d’ un’ idea  acqui- 
stala. Ella  è dunque  cosa  ben  manifesta  che  i 
concetti  non  procedono  dall’  idea  dell’  Ente  per 
creazione , perchè  nè  l’idea  dell’ Ente,  nc  alcuno 
di  noi  che  ha  l’idea  dell’ Ente  può  creare.  In 
quanto  a generazione  si  fa  osservare  che  i nostri 
concetti  siano  assoluti,  siano  relativi  devono  per 
necessità  dalla  mento  procedere,  come  cose  nella 
niente  dalla  mente  prodotte , i quali  se  non  pos- 
sono dirsi  in  senso  stretto  generali , perchè  i nostri 
concetti  ed  il  verbo  che  dalla  nostra  mente  proce- 
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dono,  non  sono  per  se  sussistenti,  a differenza  del 
Verbo  divino  ebe  procedendo  dal  Padre  come  cosa, 
e persona  sussistente  si  chiama  in  senso  stretto 
generato  , pure  in  senso  un  po’  lato  si  potrebbero- 
dire  generati , perchè  sono  prodotti  dalla  mente , 
sono  nella  mente  immanenti,  sono  una  similitùdine- 
delle  specie  impresse  nella  mente  e delle  co$e  elle 
rappresentano , e manca  loro  solamente  per  ctàrsij 
in  senso  stretto  generati,  la  sussistenza  in  se 
stessi , e 1’  essere  della  stessa  natura  della  meste. 
— Verbum,  l’Angelico  S.  4,  27,  2 ad  2»  quod  see un* 
dum  inlelligibilem  opcrattonem  procedi 1 tu  nobisj 
non  est  ejusdem.  nalurae  etttn  eo , a quo  progedit. 
Unde  non  proprie  et  complete  compelit  tibi  riatto 
generationis  — . Che  poi  i nostri  concetti  procedano, 
immediatamente  dalla  mente  o immediatamente 
dall'idea  dell’ Ente,  è una  diversa  quistiooe.  Ala- 
pare  doversi  ritenere  che  procedano  dalla  mente» 
principio  producenle , pnneipium  quod,  per  mezzo- 
deli’  intelletto  principium  quo , c siccome  si  è' 
superiormente  stabilito  che  il  nostro  intelletto» 
consista  propriamente  nella  stessa  idea  dell’JSsserQ) 
assoluto  si  devo  ritenere  che  i nostri  concetti! 
procedono  realmente  dalla  nostra  mente  per  mezzo» 
dell’  idea  dell’  Ente , per  osare  1'  espressione  Giù-, 
berliana,  ma  più  propriamente  per  mezzo  dell’idea 
dell’ Essere  assoluto.  - • 
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Dice  il  Gioberti  che  i concetti  procedono  dal- 
V idea  dell'  Ente  per  semplice  dipendenza  logica. 
Per  dipendenza  logica  pare  che  abbia  voluto  inten- 
dere una  inteparabililà  di  concetti.  Ma  perché  l'in- 
separabilità de’  concetti  non  si  dà  che  ne’  concetti 
correlativi , come  di  padre  e di  figlio , di  causa 
ed  effetto  ecc. , perocché  non  si  può  concepir 
padre  senza  concepir  figlio , nè  causa  senza  con- 
cepir effetto,  pare  che  la  inseparabilità  de’ concetti 
e la  dipendenza  logica  Gioberliana  non  possa 
avere  luogo  ne'  concetti , eh’  egli  chiama  assoluti. 
Fu  già  dimostralo  che  l’essenza  divina  contiene  le 
essenze  tipiche  di  tutte  le  cose,  e perciò  l'idea 
dell’  essenza  divina  contiene  le  idee  di  tulle  le 
essenze.  L’idea  dell'essenza  divina  è il  contenente, 
le  idee  delle  altre  essenze  sono  il  contenuto.  Se 
si  vuol  dunque  ritenere  1'  espressione  Gioberliana 
di  dipendenza  logica,  convien  intendere  per  dipen- 
denza logica  non  l’inseparabilità  de’ concetti , ma 
la  contenenza  e comprensione  de’ concetti  nell’idea 
dell'Essere,  ovvero  la  dipendenza  di  quelli  da 
questa,  come  dipendon  le  parti  dal  loro  tutto. 
Ma  questa  dipendenza  logica  o dipendenza  di 
contenenza  e comprensione  dall’  idea  dell’  Essere 
l’ hanno  tutti  i concetti  non  solo  gli  assoluti,  ma 
anche  i relativi , perchè  1’  essenza  divina  contiene 
le  essenze  tipiche  di  tutte  le  cose.  È inesatto  il 
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dire  che  i concetti  vengono  dall'  essenza  divina  : 
perchè  vengono  piuttosto  dall'  idea  dell'  essenza 
divina  : è contraddizione  il  dire  che  vengono  dal- 
l’ essenza  divina  inescogitabile,  perchè  non  si  può 
intendere  che  i concetti  vengono  dall'  essenza 
divina  se  non  in  quanto  nell’  idea  dell'  essenza 
divina,  perciò  cogitata  e pensata , si  ritrovano 
le  idee  delle  altre  cose  tutte. 

3.”  Intuendo  l' atto  della  creazione , perocché 
la  conservazione  è una  continuata  creazione , 
acquista  l' intelletto  i concetti  relativi  e contin- 
genti dell’  esistenza  e degli  esistenti. 

Concesso  che  la  conservazione  è una  conti- 
nuata creazione , o per  meglio  dire  equivale  ad 
una  continuata  creazione , e dato  anche  per  im- 
possibile nella  vita  presente,  che  s’intuisca  l’atto 
della  creazione , l’ intelletto  acquisterebbe  non  il 
concetto  dell’*esistenza  e delle  cose  esistenti , ma 
la  scienza  e la  certezza  di  loro  esistenza.  Perocché 
il  concetto  o l’ idea  delle  cose  si  contengono , 
come  si  disse , nell'  idea  dell’  essenza  divina  , la 
quale  nou  viene  a noi  dal  conoscere  e molto  meno 
dal  vedere  l' atto  della  creazione.  Perchè  poi 
chiamare  relativi  i concetti  delle  cose  esistenti  ? 
Perchè  un  concetto  si  debba  dir  relativo,  non 
basta  che  una  cosa  abbia  una  qualche  relazione 
con  altra  cosa , ma  si  richiede  che  comprenda  in 
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sè  quella  relazione:  cosi  il  concetto,  per  esempio, 
di  un  albero,  che  può  avere  inhnite  relazioni,  non 
è relativo , ma  assoluto.  Sebbene  adunque  tutte  le 
cose  creale  abbiano  una  relazione  di  dipendenza 
da  Dio,  i loro  concetti  sono  ciò  non  ostante 
assoluti , come  il  concetto  d’  uomo  , della  terra , 
del  cielo , del  sole  ecc.  E perchè  anche  chiamare 
coniingenti  i concetti  delle  cose  esistenti  ? sono 
in  vero  contingenti , in  quanto  che  è contingente 
la  mente  che  gli  forma  : ma  in  questo  senso  sono 
contingenti  anche  i concetti  che  il  Gioberti  chiama 
assoluti.  Sono  però  necessari,  in  quanto  che 
rappresentano  le  essenze  ideali  delle  cose  contin- 
genti, perocché  anche  le  essenze  ideali  delle  cose 
contingenti  sono  necessarie  ed  eterne  come  fu  già 
dimostralo. 

4.°  Pone , che  i concetti  degli  esistenti  nella 
loro  subbiellivilà  procedono  dall’  idea  dell’  ente 
non  per  generazione,  ma  per  creazione. 

Gli  esistenti  procedono  certo  per  creazione, 
ma  i concetti  degli  esistenti  nella  loro  subbietti- 
vità , vale  a dire , non  in  quanto  rappresentano 
un  oggetto,  ma  in  quauto  si  ritrovano  nel  sog- 
getto pensante,  procedono  per  creazione,  ma  solo 
mediatamente  in  quanto  si  producono  da  una 
mente  eh’  è stata  creala.  Il  che  pare  che  abbia 
voluto  intendere  anche  il  Gioberti,  quando  fa 
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riflettere  che  fra  le  cose  create  vi  ha  anche  l’ in- 
telletto nostro.  Ma  dall’  esser  creata  da  Dio  la 
mente,  che  dall'idea  dell’Essere  ne  cava  i concetti 
degli  esistenti,  ne  viene  forse  la  conseguenza  che 
ne  trae  il  Gioberti , che  i concetti  delle  cose 
create  vengono  dall'idea  dell’Ente  per  creazione? 
l’ idea  eh’  è in  noi , e che  non  è Dio,  può  essere 
forse  creatrice  ? Se  fosse  questo  un  legittimo 
argomentare , poteva  fare  lo  stesso  superiormente 
il  Gioberti , e dire  che  anche  i concetti  assoluti 
vengono  dall’idea  dell’Ente  per  creazione,  perchè 
sono  feti  aneli’  essi  d’  una  mente  creata , eppure 
egli  stesso  il  negò.  L’  equivoco  del  Gioberti  si  è 
d’  aver  preso  i concetti  degli  esistenti  per  gli 
esistenti , e l’ idea  di  Dio  per  Iddio. 

5.°  Pone  il  Gioberti  , in  forza  del  significato 
etimologico  della  parola  esistere , che  vuol  dire 
escire , venir  fuori , apparire , che  a Dio  si  deve 
attribuire  l’ essere  e non  l’ esistere , e alle  altre 
cose  l’esistere  e non  l’essere. 

È cosa  insulsa  pel  valore  etimologico  diverso 
d'  una  parola  il  volerla  spogliare  di  quel  signi- 
ficato reale,  che  ha  comunemente  presso  di  tutti. 
E però  si  potrà  sempre  dire  con  tutta  ragione 
che  Iddio  è ed  esiste , e che  le  cose  create  alia 
loro  maniera  e misura  esistono  e sono. 

fi.0  Siegue  il  Gioberti.  Il  concetto  d'  esistenza 
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che  si  acquista  coll’  intuire  1'  alto  della  creazio- 
ne ( dopo  le  cose  dette  si  vede  quanti  errori 
comprendano  queste  poche  parole  ),  esprime  la 
relazione  generica  della  dipendenza  che  hanno 
le  cose  create  da  Dio.  Presa  1’  esistenza  nel  suo 
giusto  significato  non  esprime  questa  dipendenza, 
perchè  esistenza  non  vuol  dir  altro  che  esistenza,  e 
l’esistere  s’appartiene  in  modo  specialissimo  a Dio. 
^a  anche  presa  l' esistenza  nel  significato  Giober- 
liano,  cioè  esistenza  dal  nulla,  nel  qual  significato 
non  appartiene  a Dio,  non  esprime  per  sè  stessa 
quella  dipendenza,  perchè  il  concetto  esistenza  dal 
nulla  altro  non  vuol  dire  che  esistenza  dal  nulla. 
È vero  che  dal  concetto  d’  una  cosa  esistente  dal 
nulla  per  mezzo  di  altri  concetti , si  arriva  a 
conoscere  la  sua  dipendenza  da  Dio,  ma  il  con- 
cetto solo  di  esistenza  dal  nulla  non  lo  dice , e 
non  lo  esprime. 

7.®  Il  coucetto  di  esistenza , siegue  il  Gioberti , 
non  contiene  gli  elementi  speciali , per  cui  gli 
intelligibili  relativi  sono  fra  loro  differenti.  E 
dice  benissimo  ; ma  poi  più  sotto  vorrebbe  dedurli 
dal  concetto  di  esistenza. 

Perocché,  egli  dice,  la  radice  di  questi  concetti 
e delle  realtà,  che  loro  corrispondono,  è l’essenza 
degli  esistenti , la  quale  è inescogitabile  , come 
I’  essenza  dell’  Ente. 
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La  radice  dì  questi  concetti  è l'essenza  degli 
esistenti,  e dice  benissimo.  Dunque  noi  li  ricavia- 
mo dalla  loro  essenza.  Come  poterli  ricavare  da 
uDa  cosa , che  è inescogitabile , e però  ignota.  ? 

La  radice  delle  realtà , che  corrispondono  a 
questi  concetti  è 1’  essenza.  Come  sapere , che  la 
radice  di  queste  realtà  è T essenza , se  essa  è 
inescogitabile  ed  ignota. 

Se  1’  essenza  degli  esistenti  è inescogitabile 
ed  ignota,  dunque  noi  non  sappiam  più  che  cosa 
sia  uomo,  che  cosa  sia  corpo,  che  cosa  sia  spi- 
rito; non  sappiam  più  niente. 

Se  1’  essenza  degli  esistenti  è inescogitabile , 
come  fa  poi  il  Gioberti  a nominarla  e perciò 
cogitarla  e pensarla  ? è forse  cogitabile  e pensabile 
a lui  solo  ? 

8.°  Onde  i concetti  relativi,  conchiude  il  Giober- 
li,  non  procedono  dall’  idea  di  esistenza  per  gene- 
razione e produzione,  ma  per  semplice  dipendenza 
logica. 

Poco  prima  avea  detto , che  la  radice  di 
questi  concetti  è 1*  essenza , ora  dice  che  proce- 
dono dall'  idea  di  esistenza  ; due  cose  impossi- 
bili a conciliarsi  insieme.  Il  Gioberti  intese  forse 
conciliarle  col  dire , che  procedono  dall’  idea  di 
esistenza  non  per  generazione  e produzione,  ma 
per  semplice  dipendenza  'logica.  Per  dipendenza 
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logica  non  si  può  intendere  come  vorrebbe  il 
Gioberti  la  inseparabilità  de’  concetti.  Perocché 
sono  separabili  benissimo  i concetti  de’ diversi 
esistenti  ; i concetti  d'  uomo , di  cavallo  , di  bue , 
di  albero , di  pietra  son  tutti  fra  loro  separabili. 
E poi  l’ inseparabilità  de’  concetti  non  dà  la  loro 
origine.  Se  dunque  i concetti  relativi  non  proce- 
dono , nè  per  generazione , nè  per  produzione , nè 
per  inseparabilità  di  concetti,  dall’ idea  di  esisten- 
za , non  potrebbero  procederne  in  altra  maniera , 
che  per  contenenza  e comprensione.  11  che  è 
falso , perchè  il  concetto  d’  esistenza  altro  non  dà 
che  concetto  d'  esistenza , ed  è stalo  negato  più 
sopra  dallo  stesso  Gioberti.  L’  essenza  poi  degli 
esistenti,  che  dice  esser  la  radice  de'  loro  concetti, 
è inescogitabile.  Dunque  il  Gioberti  non  ha  dato 
l’ origine  de’  concetti  relativi  degli  esistenti , come 
non  1’  ha  data  de’  concetti  assoluti.  Con  tanto 
apparato  pertanto  egli  è riescito  al  nulla. 

Tralascio  altre  osservazioni  per  dire  due 
parole  della  formola  Giobertiana , ch’egli  chiama 
fonte  d’ogni  scibile,  e che  coll’ordine  che  hanno 
fra  loro  i tre  termini  della  formola,  dimostra 
l' ordine  della  genesi  de’  nostri  intellettuali  con- 
cetti. L’ Ente  crea  le  esistenze.  Io  prego  e scon- 
giuro i Giobertiani  tutti  a porre  la  formola  sotto 
il  torchio,  c se  un  scibile  solo  ne  faranno  scoccare, 
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erutti  mihi  magnus  apollo.  Il  che  si  deve  dire  in 
generale  delle  forinole  tutte.  Perocché  le  forinole 
non  sono  fonti  di  scibili , ma  piuttosto  una  con- 
clusione ed  una  conseguenza  generale , che  si 
trae  dalle  cose  già  apprese  e dimostrate.  Ogni 
forinola  è una  proposizione  che  consta  per  neces- 
sità di  due  termini  e copula , e prima  di  for- 
mularla conviene  avere  il  concetto  di  [tutti  e 
due  que’  termini , e della  copula.  Così  il  Gioberti 
prima  d’ arrivare  a formolar  la  sua  formola , con- 
venne che  avesse  l’idea  dell’Ente,  e prima  dell’idea 
dell’Ente  l’idea  dell’ Essere , l’ idea  di  creazione 
e l’ idea  d’  esistenza.  Fonte  di  scibili  non  sono 
neppure  quelle  formole,  che  si  chiamano  primi 
principi,  il  principio  d’identità  — ciò  che  è,  è — 
il  principio  di  contraddizione  — una  cosa  non 
può  essere  nel  tempo  stesso  , e non  *essere  — . 
Perocché  da  questi  principi  nulla  può  spremersi, 
nè  vero  alcuno»  derivarsi , ma  solo  un  vero  già 
noto  confermarsi  e difendersi.  Fonte  di  tutti  gli 
scibili  sono  le  idee  che  rappresentano  le  essenze 
delle  cose,  e-poi  le  definizioni,  che  si  formolano 
per  mezzo  delle  idee  e delle  essenze  ; snlle  quali 
definizioni  s'  appoggiano  le  scienze  tutte  quante. 

La  formola  Gioberliana  non  solo  non  è fonte 
degli  scibili , ma  neppure  contiene  l’ órdine  dei 
nostri  concetti.  Perocché  i nostri  concetti  tutti  si 
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contengono  nell'  idea  dell’  Essere , e perciò  vi  si 
contengono  e l’ idea  dell’  Ente  e l’ idea  di  creazio- 
nc  e l’ idea  di  esistenza  e quella  degli  esistenti. 
Gli  esistenti  poi , percepiti  co’  sensi , non  portano 
dentro  dell' animo  i concetti  e le  idee  intelligibili, 
ma  le  idee  ed  imagini  sensibili,  e certificano  la 
loro  esistenza. 

La  forinola  Giobertiana  inoltre  non  è scevra 
da  mende  anche  come  proposizione.  Perocché 
chiama  Iddio  l' Ente , ma  la  parola  Ente  può 
significare  tanto  1’  Ente  assoluto  eh’  è Dio  , come 
1’  ente  comune  ed  universale , che  non  è Dio. 
Anche  nell’  Esodo  si  chiama  Iddio  con  questo 
norae,?ui  est.  Ma  il  qui  est,  essendo  un  termine 
personale , esclude  1'  ente  comune  ed  universale. 
È più  giusto  il  dire , che  la  conservazione  equi- 
vale ad  tuia  continuala  creazione,  che  il  dirla 
veramente  creazione , onde  nella  formola  era  più 
giusto  il  dire.  — L’ Ente  assoluto  ha  creato  e 
conserva  — . La  esistenza  è una  forma  ed  un 
astratto.  Ma  la  creazione  si  attribuisce  più  pro- 
priamente, secondo  l’Angelico,  ai  sussistenti  che 
alle  forme,  agli  accidenti  ed  agli  astratti.  — Acci- 
dens,  § i,  45,  1,  magis  proprie  dicilur  enlis , quarti 
eiw:  sicul  igilur  accidenlia  et  formae,  et  hujusmodi, 
quae  non  subsislunt , magis  suiti  coexislenlia,  quam 
enlia,  ila  magis  debcnl  dici  concreata,  quam  creala. 
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Propria  vero  creala  sunt  subsislentia  — . Onde  nella 
proposizione  Giobertiana  si  sarebbe  dovuto  dire 
piuttosto  gli  esistenti  che  le  esistenze:  ma  siccome 
esistente  è anche  Iddio , che  certo  non  è da  Dio 
crealo , perciò  la  proposizione  — 1’  Ente  crea  le 
esistenze — non  può  esser  giusta,  che  riducendola 
a quest' altra  — . L'Ente  supremo  creò  e conserva 
gli  altri  esistenti  — , e volendo  conservare  la 
parola  esistenza , a questa.  — L’ Ente  supremo 
diede  agli  altri  enti  la  esistenza  dal  nulla,  e loro 
la  conserva  — . La  quale  proposizione  non  dice 
nulla  di  nuovo,  nè  può  riguardarsi  come  la  fonte 
di'  tutto  1’  umano  sapere. 

Altre  taccie  ben  più  gravi  furono  meritamente 
inflitte  alle  dottrine  Giobertiane,  ma  esse  non 
appartengono  al  tema  della  presente  dissertazione. 

ROSMINI 

4 1 

Antonio  Rosmini-Serbali.piissimo  e dottissimo 
Sacerdote  Roverelano  e fondatore  nella  Chiesa  di 
un  Ordine  Regolare , s’ avvisò  di  poter  dare  un 
nuovo  sistema  sulla  natura  ed  origine  delle  idee, 
eh’  egli  espose  nel  — Nuovo  Saggio  sull’  origine 
delle  idee  — nel  Rinnovamento  della  filosofia  m 
Italia  proposto  da  C.  T.  Mamiani  della  Rovere , ed 
esaminalo  da  Antonio  Rosmini- Serbali  — ed  ulti- 
mamente nell'Opera  postuma  — Teosofia  di  Antonio 
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Bosmini-Serbati  — uscita  1’  anno  4859  in  Torino 
presso  la  Società  editrice  di  libri  di  filosofia. 

Le  parti  essenziali  del  sistema  Rosminiano 
sono;  l.°  l’ intuizione  immediata  e perenne  del- 
I’ Ente,  eh’  egli  chiama  ora  indeterminato,  ora 
universale , ora  comuue  , virtuale  , iniziale , possi- 
bile ecc.,  2.°  la  sufficienza  di  tale  intuizione  con- 
giunta all’ esercizio  de’ sensi  per  trarre  da’ sensati 
le  altre  idee  tutte. 

11  sistema  è interamente  opposto  al  sistema 
adottato  in  questa  dissertazione , nella  quale  si 
crede  di  aver  provato , sulla  scorta  anche  de'  SS. 
Dottori  Anseimo  e Bonaventura , che  il  primo 
inteso  nell’ordine  diretto  ò 1’  Essere  assoluto,  a cui 
per  certo  non  possono  convenire  que’  titoli  d’ in- 
determinalo, universale,  comune  ecc.,  e si  crede 
d’ avere  anche  mostrato,  che  da'  sensi  non  si  può 
nè  immediatamente  nè  mediatamente  ricavare 
idea  alcuna  intellettuale.  Questo  solo  basterebbe 
a non  potere  abbracciare  le  teorie  Rosminiane. 
Ciò  non  ostante  giova  seguire  il  Rosmini  nel 
modo  con  cui  egli  svolge  il  suo  sistema. 

$ 4.  Definizioni  Bosminiane. 

Nel  Nuovo  Saggio  confonde  il  Rosmini  in 
uno  l’essere  e l'ente.  Così  a pag.  45.  Edizione 
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Pogliani  in  Milano,  anno  1857.  — Io  penso  l'essere 
o l’ ente , eh’  è qui  per  noi  il  medesimo  — . È 
vero  che  dice  qui , ma  in  tatto  il  Saggio  non  si 
trova  mai  che  ne  faccia  la  distinzione.  Eppure 
anche  nel  Saggia , in  cui  cerca  l’ origine  delle 
idee , e perciò  anche  della  prima  che  pone  esser 
T ente  o 1’  essere  , gli  conveniva  precisar  bene 
l’ oggetto  della  prima  idea  che  non  può  esser 
l’ ente , perchè  1’  ente  si  manifesta  per  mezzo  di 
due  idee  , idea  dell’  essere  eh’  è l’astratto,  ed  idea 
di  ciò  che  ha  essere  eh*  è il  concreto  : perchè 
1*  ente  si  definisce  ed  è ciò  che  ha  essere.  Onde 
la  prima  idea  non  può  essere  quella  dell’  ente , 
ma  piuttosto  quella  dell’  essere. 

Ciò  che  non  distinse  il  Rosmini  nel  Saggio, 
lo  distingue  poi  nell’  Ontologia,  parte  della  Teosofia, 
pag.  171,  definendo  l’essere  — l’alto  di  ogni 
ente  e di  ogni  entità  — e dando  dell’  Ente  due 
definizioni  — un  subbielto  avente  l’ essere  — 
1’  essere  con  qualche  suo  termine  — . 

Nel  volere  il  Rosmini  definire  l’ essere , ha 
tentalo  l’ impossibile , perchè  l’ essere  anche  nel 
suo  sistema  dev’essere  una  cosa  semplicissima 
in  sè  stesso  non  solo,  ma  anche  nel  concetto, 
perchè  è il  primo  pensalo.  Ora  la  definizione 
richiede  almeno  due  concetti,  c due  concetti 
anteriori  al  concetto  del  definito. 
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Non  si  nega  che  anche  sopra  cose  semplicis- 
sime , e perciò  anche  sopra  1’  essere , si  possano 
formare  molli  enunciati  verissimi.  Per  esempio , 

— l’essere  è il  primo  inleso  ed  il  primo  pensalo 

— l’ essere  entra  in  tulli  i concelli  — l' essere 
è la  forma  dell'ente,  ciò  che  si  contiene  nell'enle, 
ciò  che  forma  l’enle,  come  la  sapienza  è ciò  che 
forma  il  sapiente.  — Se  dunque  la  definizione  data 
dal  Rosmini  non  è una  vera  definizione , sarà 
forse  almeno  un  buon  enunciato  ? — 1’  essere  è 
l' allo  d’  ogni  ente  c d’ ogni  entità  — . Quale 
significato  può  egli  assegnarsi  a tale  enunciato? 
Per  allo  suole  alle  volte  intendersi  l’ esistenza , 
come  quando  l’ Angelico  dice  che  l' esistenza  è 
l'alto  dell'essenza,  alle  volle  l’operazione,  come 
quando  si  dice  1’  alto  d'  una  potenza  , 1’  atto  del- 
1'  intelletto , 1’  alto  della  volontà.  Ma  in  quel- 
l’enunciato non  possono  darsi  al  termine  atto  tali 
significati , nè  si  può  dire  che  1’  essere  sia  l’ esi- 
stenza , nè  1’  operazione  di  ogni  ente.  Non  resta 
altro  significato  che  quello  di  forma,  e perciò  per 
allo  di  ogni  ente  c d’  ogni  entità  si  dovrà  inten- 
dere la  forma  di  ogni  ente  e di  ogni  entità , ciò 
che  forma  ogni  ente  ed  ogni  entità , secondo 
1’  antico  adagio  — forma  dal  esse  rei  — . Ma 
neppur  questo  significalo  è giusto  nell' enunciato 
Rosminiano,  perchè  l’essere  è ciò  che  forma  l’ente, 
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ma  in  quanto  ente,  non  in  quanto  è il  tal  ente, 
ed  ogni  ente , perciocché  a formare  il  tal  ente  si 
devono  all’  essere  fondamentale  aggiungere  altre 
cose,  cioè  le  entità;  altrimenti  se  l'essere  bastasse 
a formare  il  tale  e il  tal  ente,  ed  ogni  ente,  tutte 
le  cose  sarebbero  la  stessa  cosa.  Quando  si  dice, 
che  la  sapienza  è ciò  che  forma  il  sapiente,  s'in- 
tende che  forma  il  sapiente  in  quanto  sapiente , 
ma  non  in  quanto  tale  sapiente,  onde  la  sapienza 
è forma  bensì  d’  ogni  sapiente , ma  non  la  forma 
intiera.  Perocché  il  concetto  di  Dio  sapiente,  di 
Angelo  sapiente,  d’uomo  sapiente,  abbraccia  oltre 
la  sapienza  tante  altre  cose.  Onde  sarà  giusto  il 
dire  — l’essere  è la  forma  — ovvero  se  si  vuol 
ritenere  il  termine"  Rosminiano  — l’essere  è l’atto 
dell’  ente.  Ma  non  è giusto  il  dire  — 1’  essere  è 
l’atto  o forma  d’  ogni  ente  — se  non  si  aggiunge 
— in  quanto  ente  — ovvero  se  non  si  specifica,, 
che  l’ essere  è I*  alto  o forma  parziale  di  ogni 
ente.  Anche  il  Rosmini  riconosce  negli  enti  l’essere 
e le  appendici  aggiunte  dell’  essere , le  quali 
aggiunte  ed  appendici  debbono  esse  pure  avere 
il  loro  atto  e forma.  Anche  dunque , secondo  i 
suoi  principi,  l’essere  è l’atto  o forma  prima  si, 
ma  parziale  di  ogni  ente,  non  la  forma  intiera. 

Men  giusto  ancora  è il  dire  — 1’  essere  atto 
o forma  di  ogni  entità  — . L’  entità  è una  cosa 
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astratta  essa  pure , non  1’  essere  fondamentale 
degli  enti,  ma  qualche  cosa  aggiunta  ad  un  ente, 
come  consta  dall’uso  universale  di  quel  .termine, 
dicendosi  un’  entità  la  sapienza  nell'  uomo , la 
rotondità  nella  sfera  , la  velocità  nel  lepre , 
1*  astuzia  nella  volpe.  L’  uso  al  contrario  non 
approva  che  si  dicano  entità,  ma  enti  l’uomo, 
la  sfera , il  lepre , la  volpe.  Ora  gli  astratti  son 
forma  essi  stessi , c non  ricevon  forma  da  altra 
cosa,  e molto  meno  dall’essere  fondamentale  degli 
enti , del  quale  essi  sono  un'  aggiunta. 

Ora  dell’ente.  L’ente  vien  definito  dal  Rosmini 
per  un  subbielto  avente  1'  essere.  Il  concetto  di 
subbietto  è posteriore  al  concetto  dell'  essere  e 
dell’  ente , perchè  il  primo  concetto  è quello’del- 
1*  essere , il  secondo  quello  dell’  ente  : non  si 
doveva  dunque  far  entrare  in  quella  definizione , 
facendosi  le  definizioni  per  generi  anteriori  al 
definito.  Il  termine  cosa  vien  detto  anche  dal 
Rosmini  piu  universale  dell' essere  e dell*  ente , 
Teosofia, pag.  479.  Uovea  dunque  definire:  — l’Ente 
è una  cosa  avente  l'essere  — la  quale  definizione 
coincide  colla  definizione  data  in  questa  disserta^ 
zione  — 1’  Ente  è ciò  che  ha  essere  — , dove 
anche  si  è fatto  vedere,  che  il  termine'  cosa 
significa  un  genere  non  metafisico,  ma  logico, che 
comprende  l'essere  e il  non  essere. 
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Un’  altra  definizione  dà  il  Rosmini  dell'  ente 
— l’essere  con  qualehe  suo  termine  — . Due 
definizioni  d’  una  cosa  medesima  non  si  possono 
dare  in  senso  stretto  e rigoroso,  perchè  le  defini- 
zioni si  debbon  fare  per  mezzo  del  genere  imme- 
diatamente superiore  al  definito,  aggiungendovi  la 
differenza.  Ora  il  genere  immediatamente  superiore 
ad  una  cosa  nou  è che  un  solo , e una  sola  è la 
differenza , che  la  distingue  dal  genere  stesso  e 
dalla  specie  opposta.  La  prima  definizione  modi- 
ficala come  sopra  è la  giusta  definizione  dell’Ente. 
Questa  seconda  pertanto  non  può  essere  una 
giusta  deliuizione.  Ma  se  essa  non  è una  buona 
definizione , sarà  forse  un  buon  enuuziato.  — 
L’  Ente  è l’ essere  con  qualche  suo  termine  — ? 
Sostituito  in  questa  proposizione  , a modo  degli 
Algebristi,  in  vece  del  termine  essere  la  definizione 
data  dal  Rosmini,  la  proposizione  diventa  que- 
st’ altra.  — L’  ente  è l' atto  d’ ogni  ente  con 
qualche  suo  termine  — dove  il  definito  entra  nella 
definizione,  e dove  l’ente  , che  prima  era  attuato 
dall’essere,  diventa  attuante  ed  attuante  sé  stesso. 
Sostituendo  poi  di  nuovo  uella  seconda  parte  di 
questa  proposizione  al  termine  ente  la  sua  defini- 
zione — l’ente  è una  cosa  avente  l’essere  — la 
proposizione  diventerebbe  — l’ente  è l’alto  d’ogni 
cosa  avente  1’  essere  con  qualche  suo  termine  — 
sempre  nuove  assurdità,  fino  all’infinito. 
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Ma  lasciati)  da  parte  queste,  che  si  direbbero 
sofisticherie.  — L' ente  è l’ essere  con  qualche 
suo  termine.  — L’essere  si  prende  alle  volte  pel 
concreto,  alle  volte  per  l'astratto.  Preso  per  con- 
creto la  proposizione  diventa.  — L’ente  è l’ente 
con  qualche  suo  termine  — , proposizione  che 
nessuno  vorrà  ammettere.  Preso  per  astratto,  la 
proposizione  è falsa  egualmente , perchè  l’ ente 
anche  per  Rosmini  è un  subbiello  avente  l’essere. 
Non  è dunque  1’  essere.  In  Dio  solamente , come 
si  disse  più  volte,  si  unificano  concreto  ed  astratto. 
Eppure  anche  in  Dio , sebbene  a parte  rei  sia  la 
stessa  cosa  essere  ed  ente,  secondo  il  concetto 
sono  distinti. 

Entità.  Definisce  il  Rosmini,  Teosofia,  pag.  178, 
l’ entità  per  — quell’  oggetto  del  pensiero  qua- 
lunque sia  che  dal  pensiero  è riguardato  come 
uno  — . Difetta  la  definizione  per  due  capi,  perchè 
per  entità,  secondo  il  comune  linguaggio,  s' intende 
un  astratto , come  si  è già  osservato , mentre 
1’  oggetto  del  pensiero  può  essere  astratto  e con- 
creto, e perchè  al  concetto  di  entità  è estraneo  il 
concetto  dell’  uno,  ovvero  se  vi  è compreso,  vi 
è compreso  come  in  qualunque  altro  concetto,  nel 
concetto  dell’  essere  , di  essenza  , di  sostanza  ecc. 

Essenza.  Definisce  il  Rosmini  1’  essenza  per 
l'essere  avuto  da  un  subbietto , astratto  dal  sub- 


Digitized  by  Google 


— 385  — 

biello,  che  io  ha,  Teosof.,  pag.  180.  E che  abbia 
detto  sul  serio  che  1’  essenza  è astrazione  , si 
vede  anche  a pag.  181.  Onlolog.  — L’essere  non 
è un’  astrazione , 1'  essenza  si  — . 

Essenza  si  prende,  come  fu  già  avvertito,  in 
due  sensi  per  l’essere,  eh’  è in  una  cosa,  e più 
propriamente  per  l'essere  una  cosa  ciò  ch’ella 
è.  Nel  primo  senso  si  dice , che  l’ umanità  è 
1'  essenza  dell'uomo,  bastava  dunque  al  Rosmini 
il  dire  che  l’ essenza  è l’ essere  avuto  da  un 
subbielto  senza  quell’aggiunta  astrailo  dal  subbielto 
che  lo  ha.  Nel  secondo  senso  si  dice  che  l’essenza 
dell’  uomb  è di  essere  animai  ragionevole  , ovvero 
di  essere  una  cosa  che  ha  l’umanità,  cioè  anima- 
lità e ragionevolezza.  Neppur  qui  vi  ha  ombra  di 
astrazione.  Infatti  se  per  Rosmini  1’  essenza  è 
l’ essere  avuto  da  un  subbielto , e 1’  essere  non 
è un'  astrazione , come  può  essere  un’  astrazione 
l’ essenza  ? Fosse  anche  vero  che  le  essenze  si 
conoscessero  per  astrazione , la  loro  realtà  non 
dipende  dal  conoscerle  o non  conoscerle. 

Sostanza.  Per  Rosmini  la  sostanza  è quel- 
I’  energia  per  la  quale  gli  esseri  attualmente 
esistono , ossia  quell’  energia  che  costituisce  la 
loro  attuale  esistenza. ’N.  S.,  pag.  157. 

Energia  che  vuol  dire  forza  , potenza  , virtù 
suppone  l’ essere  a cui  inerire.  La  sostanza  sarà 
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dunque  i'  ente  a cui  inerisce  1’  energia , non 
P energia  stessa , salvo  che  in  Dio , perchè  lutto 
ciò  eh'  è in  Dio , è Dio  stesso  e la  sua  sostanza. 
Le  altre  cose  poi  oltre  non  essere  P energia , per 
cui  attualmente  esistono , non  hanno  neppure 
quest’energia,  perchè  altrimenti  esisterebbero  per 
assoluta  necessità , o darebbero  P esistenza  a sè 
medesime.  L’ energia  per  cui  esistono  le  cose , 
non  è nelle  cose,  ma  nell'onnipotenza  divina.  11 
Rosmini  stesso , ib.  pag.  249 , non  dice  che  la 
sostanza  sia  un’  energia , ma  un  etile , e dire  un 
ente  , è dire  una  sostanza. 

Percezione  inlellelliva.  La  percezione  intellet- 
tiva è per  Rosmini  P idea  d’  una  cosa  accompa- 
gnala dal  giudizio  di  sua  sussistenza.  N.  S. 
pag.  223.  La  percezione  inlellelliva  non  è un’idea, 
ma  la  presuppone,  perchè  se  l’intelletto  non  sa 
che  cosa  percepisce , niente  percepisce.  Essa  non 
è neppure  un  giudizio , ma  un  senso  spirituale , 
perchè  prima  di  giudicare  si  deve  percepire 
P oggetto , sopra  cui  appoggiare  il  giudizio. 
L’ idea  precede  la  percezione , la  percezione  il 
giudizio. 
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§ 2.  Appellativi  o denominazioni  dell’  essere 
Rosminiano. 

Il  suo  essere , clie  vuole  il  Rosmini  per  pri- 
ma idea , il  chiama  1’  essere  o ente  indeterminato. 

Che  dicendo  I’  ente  si  dica  una  cosa  indeter- 
minata, non  può  dubitarsene,  perchè  dicendo 
1’  ente  si  dice  un  genere , ed  ogni  genere  è una 
cosa  indeterminata , perchè  gli  mancano  le  deter- 
minazioni o entità  specifiche  od  individuanti. 
L’  ente  poi  è ancora  più  indeterminalo  degli  altri 
generi,  ad  eccezione  di  cosa  e di  essere,  che  sono 
i supremi.  Ma  l’indeterminazione  cade  sulle  dizioni 
o concetti  delle  cose,  non  sulle  cose.  Tutte  le 
cose  nel  loro  ordine  sono  determinate:  nell'ordine 
reale  hanno  tulle  le  determinazioni  necessarie 
alla  loro  esistenza,  nell’ordine  ideale  hanno  tutte 
le  determinazioni  necessarie  alla  loro  intelligibilità. 
Si  chiamano  ciò  non  ostante  indeterminate,  quando 
si  pensano  senza  assegnar  loro  una  certa  e deter- 
minata misura,  e quantità  di  essere  e di  entità, 
ma  l’indeterminazione,  si  ripete,  non  cade  sulle 
cose , ma  sul  pensiero.  Nessuno  potrà  mai  dire , 
che  Tuomo  è una  cosa  indeterminata,  perchè  col 
pensar  uomo  non  si  pensa  il  grado  di  sua  in- 
tellettualità., statura  ecc:  nessuno  dirà  mai  che 
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il  triangolo  è una  cosa  indeterminata , perché  nel 
dire  triangolo  non  si  dice  la  lunghezza  de’  Iati. 
Anzi  non  si  può  neppur  aggiungere  una  determi- 
nazione senza  cangiar  pensiero.  Se  io  aggiungo 
col  pensiero  l' eguaglianza  de’  Iati  al  triangolo , 
non  penso  più  il  triangolo,  ma  penso  il  triangolo 
equilatero.  Ora  il  triangolo  non  è il  triangolo 
equilatero,  altrimenti  i triangoli  isoscele  e scaleno 
non  sarebbero  triangoli. 

Che  cosa  vuol  dunque  dire  essere  indetermi- 
nato ? non  vuol  mica  dire  l’essere,  ma  quell’essere 
che  si  pensa  senza  assegnargli  il  quantitativo  del- 
1’  essere.  Per  poter  dire  quell'  essere  bisogna  che 
si  abbia  già  pensato  qualche  altra  cosa , che  non  è 
quell’essere.  Quando  dico  quell’uomo  intendo  bene 
che  quell’uomo  non  è l’uomo,  perchè  altrimenti 
gli  altri  uomini  non  sarebbero  uomini , e perciò 
debbo  aver  prima  pensato  l’uomo,  che  quell'uomo. 
Parimenti  quando  dico  quell’essere  intendo  benis- 
simo, che  quell'essere  non  è 1’  essere,  e perciò 
per  intender  quell’essere  debbo  aver  già  inteso 
1’  essere.  Dunque  1’  idea  dell’  essere  indetermi- 
nato non  può  essere  la  prima  idea. 

L’essere  indeterminato  presenta  un’idea  com- 
plessa, l’ idea  di  essere  e l’ idea  d’ indetermiuato. 
Ora  un’  idea  complessa  uou  può  essere  la  prima 
idea.  Prima  d’  aver  l' idea  d’  un  tutto  , convieue 
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aver  l’ idea  delle  parti , perchè  l' idea  di  un  tutto 
si  compone  delle  idee  delle  parti. 

Si  obbietterà  che  anche  1'  idea  di  essere 
determinato  è un'  idea  complessa  composta  del- 
1’  idea  di  essere  e dell’idea  di  determinalo.  Sia 
pur  vero , che  quell’  idea  sia  complessa.  Ma  è 
vero  altresì , che  l’ idea  del  negativo  vien  dopo 
l’idea  del  positivo,  perchè  il  negativo  si  concepisce 
per  mezzo  del  positivo.  Così  San  Bonaventura , 
San  Tommaso , ed  è chiaro  per  sè  medesimo.  Il 
non  ente  si  concepisce  per  mezzo  dell’  ente  e 
dopo  1’  ente.  E cosi  parimenti  1’  indeterminato , 
eh’  è un  negativo , non  si  può  concepire  se  non 
per  mezzo  del  determinato  e dopo  il  determinato. 
Il  Uosmini  pose  come  nn  fatto  il  pensiero  del- 
l’essere indeterminalo.  Andava  benissimo.  Ma  non 
dovea  fermarsi  qui.  Dovea  farsi  la  domanda.  — 
L’indeterminato  può  essere  il  primo  inteso?  e 
avrebbe  facilmente  trovato , che  non  lo  poteva 
essere  anche  per  questo  perchè  negativo.  In 
questa  fermala  si  trova  l’ origine  dell’  erroneo 
sistema.  Trovato  poi  che  T essere  indetermi- 
nato non  poteva  essere  il  primo  inteso,  avrebbe 
inferito,  che  il  primo  inteso  doveva  essere  l’essere 
determinato,  c non  un  essere,  ma  l’essere,  perchè 
per  intendere  un  essere  bisogna  prima  aver 
l’inteso  l’essere.  Perchè  poi  anche  secondo  i suoi 
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principi  la  prima  idea  dev’essere  innata,  avrebbe  • 
conchiuso, 'che  dev’essere  innata  l’idea  dell'essere 
che  non  potendo  essere  indeterminato , non  può 
essere,  che  l’essere  assoluto.  E perchè  finalmente 
1’  essere  assoluto , eh'  è- 1’  essenza  divina,  contiene 
anche,  secondo  i suoi  principi,  le  essenze  tipiche 
tutte,  avrebbe  anche  conchiuso  che  le  idee  tutte 
elementari  sono  a noi  congenite  , se  forse  per 
avventura  non  fosse  stalo  in  sì  legale  processo 
irretito  dal  pregiudizio  in  lui  pure  dominante,  che 
ci  manchino  le  idee  anche  intellettuali  delle  cose 
corrispondenti  ad  un  senso  che  manchi.  Si  disse 
sia  pur  vero;  ma  realmente  sta  che  l’essere  dello 
assolutamente  porta  con  seco  nella  sua  semplicis- 
sima essenza  la  determinazione. 

Afferma  il  Rosmini , che  sebbene  1'  essere 
intuito  per  natura  sia  indeterminato , ciò  non 
ostante  la  mente  non  pensa  da  principio  l’ inde- 
terminazione , ma  se  ne  accorge  poi  mollo  tempo 
dopo.  Non  è questo  che  una  vera  contraddizione. 
Pensar  l’ essere  indeterminato  vuol  dire  pensar 
1’  essere  e pensar  l’ indeterminato , accoppiandoli 
insieme.  Se  non  si  pensa  l’indeterminato,  non  si 
pensa  neppure  l’essere  indeterminato.  L’accorger- 
sene poi  dopo  vuol  dire  che  se  ne  acquista  poi 
dopo  anche  una  cognizione  riflessa. 

Ogni  idea  deve  essere  o prodotta  in  noi  dal- 
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l’oggetto  che  agisce  immediatamente  sull’occhio 
della  mente , ovvero  creala  dalla  mente  stessa , 
ovvero  finalmente  impressa  da  Dio.  Ora  l’ idea 
dell’essere  indeterminalo  non  può  esser  prodotta 
dall’  oggetto  che  imprima  nella  mente  la  sua 
ìmagine,  perchè  l’ente  indeterminato,  per  confes- 
sione anche  del  Rosmini , non  esiste  realmente , 
onde  non  può  agire.  La  mente  non  può  crearsi, 
nè  formare  un  oggetto  da  contemplare,  se  non 
per  mezzo  d’  idee  preesistenti  , componendole 
insieme,  come  si  è già  dimostrato.  Cosi  l'architetto 
dalle  idee  preesistenti  di  stanze , di  sale , di 
gabinetti  ccc.,si  forma  l’idea  delia  casa  che  vuol 
fabbricare , la  quale  idea  è appunto  1’  oggetto 
eh’  egli  sta  contemplando  nella  sua  mente  : ma 
senza  quelle  idee  preesistenti  nella  sua  mente  non 
potrebbe  nè  eseguire  il  lavoro , nè  formarne  il 
pensiero.  Non  può  dunque  l’ intelletto  formarsi 
l’ idea  dell’  essere  indeterminato , se  prima  non 
abbia  l’idea  dell’essere  e l’idea  d’indeterminato. 
Pretende  il  Rosmini  che  l’ idea  dell’  essere  inde- 
terminato sia  semplice.  Non  è vero,  come  si  ò 
già  osservalo  : essa  contiene  due  idee,  l’ idea  del- 
l’essere e l’idea  d’indeterminato.  Il  che  basterebbe 
per  dire , che  non  può  essere  la  prima  idea.  Anzi 
nell’idea  dell’ essere  indeterminato  anche  la  sola 
idea  parziale  d’ indeterminato  è un’  idea  essa  pure 


* 


— 39*2  — 

complessa,  perchè  l'idea  d'indeterminato  essendo 
l'idea  di  un  negativo,  si  compone  dell'idea  del 
positivo , che  qui  è il  determinato , e della  nega- 
zione del  determinato , non  potendosi  concepire  il 
negativo , se  non  per  mezzo  del  positivo.  Prima 
dunque  d’ avere  l’ idea  d*  indeterminato  , e perciò 
dell’  essere  indeterminato  è necessario  avere  l' idea 
dell’  essere  determinalo.  Ma  l’ idea  dell’  essere  in- 
determinalo sia  pur  semplice , come  vuole  il 
Rosmini.  L'essere  indeterminalo , lo  confessa  egli 
stesso , non  esiste  realmente  , non  è un  essere 
reale , ma  solo  mentale.  Ora  il  primo  inteso , 
come  si  è veduto  , dev’  essere  un  esistente , e la 
, prima  cognizione  deve  muovere  da  un  reale. 

Il  Rosmini  pone  che  l’ idea  dell'  essere  inde- 
terminato sia  data  immediatamente  dal  Creatore, 
e da  lui  impressa  nell'  anima , perchè  nell'  idea 
dell’  essere  Indeterminato  egli  fa  consistere  l’ in- 
telletto stesso  che  certo  è dato  da  Dio.  — Chiamo 
intelletto  la  facoltà  di  veder  l’ ente  indetermina- 
to — . N.  S.  pag.  73.  Eppure  l'idea  dell’essere 
indeterminato  non  può  essere  stata  da  Dio  data 
ed  impressa.  Perocché  avrebbe  Iddio  impresso 
nell’anima  un’ imaginc  di  ciò  che  non  esiste,  che 
è un  nulla.  Un’imagine  che  rappresenta  il  nulla, 
non  è imagine.  Se  Iddio  avesse  impresso  nell’anima 
l’idea  dell’essere  indeterminato,  non  avrebbe  creato 
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l’uomo  ad  imagine  e somiglianza  sua,  ma  l’avrebbe 
creato  a somiglianza  ed  imagine  dell’essere  inde- 
terminato , di  un  essere  che  non  esiste , nè  può 
esistere.  Ha  un  bel  dire  il  Rosmini  che  1'  essere 
indeterminato  ed  ideale  non  è bensì  una  cosa 
reale  ed  esistente , ma  pure  è una  nobilissima 
entità,  fregiata  di  sublimi  caratteri.  Ma  questi 
caratteri  nobilissimi  e sublimissimi  non  possono 
certo  convenire  a ciò  che  non  esiste  ; perchè  ciò 
che  non  esiste  è nulla. 

Eppure  l’essere  indeterminato  si  pensa,  dirà 
il  Rosmini , se  ne  ha  l’ idea.  Lo  pensa  Iddio 
l'essere  indeterminato,  lo  pensa  l’uomo,  Io  pensa 
qualunque  intelletto  crealo^  Pensa  forse  Iddio  il 
nulla  , pensa  il  nulla  1’  uomo  J Dunque  1’  essere 
indeterminalo  non  è un  nulla.  È facile  la  risposta. 
Se  Dio  , se  1’  uomo  pensassero  1’  essere  indeter- 
minato per  sè  stesso,  penserebbero  certo  il  nulla, 
perchè  1’  essere  indeterminato  per  se  è un  nulla. 
-Ma  in  che  maniera  pensa  Iddio  1’  essere  diverso 
da  sè  ? lo  penso  come  imitazione  dell’essere  suo, 
perchè  l’ essere  suo  come  imitabile  da  un  ente 
che  abbia  solamente  l’essere,  è l’essenza  tipica 
dell’  ente , che  fin  qui  è ancora  indeterminato , 
perchè  può  pensarsi  e stare  senz’  altra  aggiunta , 
' e può  pensarsi , c stare  con  altre  aggiunte.  11 
simile  è anche  d’ un  intelletto  creato.  Perocché 
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non  fu  bisogno  per  intender  le  cose , come  copie 
dell’  essere  divino  che  l’ intelletto  dica  espressa- 
mente  questa  parola  copia , ma  lo  dice  implici- 
tamente, e formalmente  coll’  intendere  che  un  ente 
qualunque  non  è l’ essere , ma  una  parte  del- 
l’essere, non  parte  Osica  che  si  stacchi  dall'Essere 
assoluto,  ma  parte  simililudinaria  dell'Essere, 
perchè  1’  essere  è simile  all’  essere , il  che  vuol 
dire  imitazione  e copia  dell’  essere.  Per  intendere 
adunque  l’essere  indeterminato  fa  bisogno  aver 
già  inteso  1’  Essere  assoluto.  Onde  1’  essere  inde- 
terminato non  può  esser  la  prima  idea. 

L’essere  indeterminato  non  esiste  realmente, 
nè  può  esistere , lo  concede  il  Rosmini , ed  è 
chiaro.  Chi  direbbe,  che  Iddio  possa  creare  un 
ente  che  non  sia  nè  angelo,  uè  uomo,  nè  bruto, 
nè  altra  cosa  qualunque  sensata  o insensata?  Di 
qui  ne  viene  che  1'  essere  indeterminato  non  può 
essere  oggetto  di  visione  reale.  Perocché  a tal 
visione  è necessaria  la  presenza  e 1'  unione  del- 
l' oggetto  col  veggente.  — Ad  visionem  tam  sen- 
sibilem  , quatn  inlelleclualem  duo  requirunlur , 
tcilicel  virtus  visiva,  et  unio  rei  visae  cum  visti — . 
S.  Tom.  § 1 , 12,  2.  La  visione  adunque  dell’essere 
indeterminato,  se  s'intende  di  una  visione  reale, 
è un  grande  assurdo.  Eppure  il  Rosmini  la  visione 
dell’  essere  indeterminato  la  chiama  intuizione  , il 


Digitized  by  Google 


— 395  — 

qual  termine  propriamente  significa  una  visione 
reale  e una  visione  che  si  opera  coi  fissare  lo 
sguardo  appositamente  sull’ oggetto  che  s’intuisce. 

11  Rosmini  per  sottrarsi  a questa  difficoltà 
ha  voluto  chiamare  esistenza  quella  qualunque 
oggettività  che  si  trova  nell’essere  indeterminato, 
c sussistenza  quella  che  tutto  il  mondo  chiama 
esistenza.  Donde  si  vede  che  il  Rosmini  ha  voluto- 
acconciare  le  definizioni  al  sistema , mentre  era 
anzi  necessario  acconciare  il  sistema  alle  defini- 
zioni e nozioni  universalmente  ricevute. 

Vi  ha  un’  altra  maniera  di  vedere  la  visione 
ideale  o imaginaria , di  cui  si  è già  parlalo , per  • 
mpzzo  della  quale  si  ha  presente  un  oggetto 
quantunque  lontano  e anche  non  esistente,  quando 
se  ne  abbia  l’ idea  o imagine  davanti  alla  mente. 

Si  può  concedere  che  con  questa  visione  si  vegga, 
non  s’  intuisca  1’  essere  indeterminato.  Ma  questa- 
visione  dell'essere  indeterminato  eh’ è poi  la  con- 
templazione dell’  essere  stesso  indeterminato  qual 
oggetto  puramente  ideale,  fatto  presente  per  mezzo 
d'un’  idea  complessa,  richiede,  perchè  le  richiede, 
come  si  diceva  poc’anzi,  la  idea  stessa  dell'essere 
iudelerminalo,  idee  preesistenti. 

Usa  il  Rosmini  nello  esporre  le  sue  dottrine 
modi  ben  intralciali,  espressioni  e locuzioni  tanto 
oscure  cd  enigmatiche  che  si  stenla  a scoprirvi 
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un  giusto  significalo , il  quale  poi  le  molle  volle 
si  trova- contrario  al  suo  sistema. 

11  suo  essere  lo  chiama  il  Rosmini  indeter- 
minalo come  mancante  de'  suoi  termini , i quali  c 
allo  a ricevere.  Per  termini  dell’  essere  egli  intende 
gli  enti  lutti,  Tuomo,  i bruti,  gli  alberi,  le 
pietre , l’ Ente  stesso  assoluto.  Se  le  parole  del 
Rosmini  si  dovessero  prendere  nel  loro  proprio 
e stretto  significato,  ne  verrebbero  le  più  incre- 
scevoli  conseguenze.  Se  lutti  gli  enti  sono  suoi 
dell’essere  indeterminato,  termini  suoi,  tutto  il 
creato  adunque  e l’ increato  lutto  fa  parte  del 
' patrimonio  dell’essere  indeterminato  di  un  essere 
che  non  esiste.  Se  tutto  è termine  dell’essere, 
egli  dunque  va  a terminare  in  Dio,  nell’uomo,  nel 
bruto,  nelle  piante  ecc.,  egli  diventa  Dio,  uomo, 
bruto,  pianta  ecc. , egli  è il  proteo  dell’ontologia 
che  con  mirabile  metamorfosi  si  trasmuta  in  tutte 
le  cose,  da  esserne  gaudioso,  quando  si  trasmuta 
in  cosa  pregevole,  da  restarne  indignato,  quando  in 
cosa  vile. 

Per  evitare  questi  assurdi  si  potrebbe  dare 
a quelle  espressioni,  se  lo  stalo  della  questione  il 
permettesse  , una  benigna  interpretazione , inten- 
dendo per  l’ essere  indeterminato  mancante  de’ 
suoi  termini  non  l’essere,  ma  l'idea,  il  concetto 
dell’  essere , perchè  non  1’  essere , ma  il  concetto 
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dell’  essere  riceve  determinazioni  per  mezzo  delle 
quali  egli  aumenta  e s’  integra  per  usare  l’espres- 
sione del  Rosmini  sempre  più.  All'essere  noi  non 
-possiamo  aggiunger  nulla , ma  ben  possiamo 
aggiungere  ai  nostri  concetti  ed  idee , e da  sem- 
plici farle  diventar  complesse , e da  complesse 
più  complesse  ancora.  All’  idea  di  essere  possiam 
aggiungere  l’ idea  di  sussistenza , e si  ha  il  con- 
cetto di  sostanza  : possiam  aggiungere  ali’  idea  di 
sostanza  l’idea  d'intellettualità,  di  sapienza  ecc., 
ed  avere  l’ idea  di  un  essere  sussistente , lutei- 
leltuale,  sapiente  ecc.,  lino  ad  arrivare  a formarsi 
per  quanto  è permesso  al  nostro  inteudimento , 
l’idea  di  Dio  nell’ordine  della  riflessione.  I quali 
concetti  si  possono  dire  in  qualche  maniera  termini 
del  concetto  dell’  essere , perchè  sono  più  termi- 
nati , più  compiuti , più  pieni  che  il  concetto 
dell’  essere  indeterminato. 

Ma  avrà  ben  inteso  questo  il  Rosmini.  Se 
questo  egli  avesse  inteso,  perchè  dunque  coprire 
le  cose  più  evidenti  con  termini  impropri , e 
continuare  in  tulle  le  opere  sue  ontologiche,  e 
psicologiche  un  parlare  così  translato  ed  oscuro , 
che  può  dare  luogo  ad  errori  i più  perniciosi  in 
materia  di  scienza  c in  materia  di  fede  ? ma  a 
dir  vero , questo  non  potè  intendere  uè  intese 
il  Rosmini.  Il  suo  scopo  era  di  assegnare  l’ idea 
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prima , di  cui  è dotalo  il  nostro  spirilo.  Ora  non 
potevasi  assegnar  l’ idea  senz'asseguarne  l'oggetto , 
perchè  per  idea  s’ intende  l’ idea  di  qualche  cosa. 
Quando  dunque  egli  dice  essere  la  prima  idea 
quella  dell’  essere  in  determinalo  , egli  per  essere 
indeterminalo  intende  l' oggetto  e non  l'idea.  Il 
che  consta  anche  da  più  luoghi  delle  sue  opere., 
Egli  dunque  non  può  sfuggire  alle  conseguenze 
superiormente  dedotte. 

§ 3.  Essere  virtuale. 

Il  suo  essere  chiama  il  Rosmini  I*  essere 
virtuale , intendendo  con  questo  che  la  riflessione 
trova  che  giacciono  nascosti  in  esso  lutti  i suoi 
termini,  unito  ai  quali  presenta  al  ^pensiero  i 
concetti  degli  enti.  Teosofia , pag.  172. 

Nel  seno  adunque  dell’  essere  virtuale , ma 
che  è sempre  lo  stesso  essere  indeterminato , sta 
nascosto  Iddio , l’ uomo , e tutto  il  creato.  Ha 
pur  dello  il  Rosmini  , Teosofia,  pag.  85,  che  nel- 
l’essere indeterminato  non  c’è  dentro  che  lui 
solo.  Ha  pur  detto,  ib  pag.  17,  che  l’idea  del- 
l’essere indeterminato  è privo  d’ ogni  compren- 
sione. Ha  pur  dello,  ib  pag.  8,  che  l’ intelligibile 
contenente  tutto  è 1’  Essere  assoluto , che  non  c 
dato  all’intuito  della  natura  umana.  Perchè  dunque 
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dire  che  nell'  essere  indeterminato  la  riflessione 
vi  trova  tutti  i suoi  termini  ? perocché  se  la 
riflessione  ve  li  trova , segno  sarebbe  che  vi  si  tro- 
vano veramente.  Eppure  non  vi  si  trovano  al  certo; 
perchè  è vero  verissimo  che  nell’  essere  indeter- 
minato non  c’è  dentro  che  lui  solo,  che  la  idea  di 
quest’essere  è priva  d’ ogni  altra  comprensione, 
che  il  solo  Essere  assoluto  contiene,  come  esem- 
plare , l’ idea  di  tutto.  Il  concetto  dell’  essere , se 
non  è il  concetto  dell’Essere  assoluto  che  contiene 
le  essenze  tipiche  di  tutte  le  cose,  non  è altro 
che  il  concetto  dell’essere,  di  ciò  eh’ è,  di  ciò  che 
non  è il  nulla,  poco  più  del  nulla,  un  nonnulla, 
che  minime  habet  de  aclu , eo  qtiod  minime  est , 
secondo  San  Bonaventura.  Non  v’  ha  dentro  che 
lui  solo  ; nel  suo  seno  non  v’  ha  altro  che  lui. 
L’  essere  indeterminato  è un  essere  che  nou  è ili 
natura , nè  può  esservi.  Egli  è un  essere  mentale 
che  altro  non  contiene  se  non  ciò  che  vi  mette 
dentro  la  mente  : e la  mente  altro  non  vi  mette 
dentro  che  l’essere.  Egli  è dunque  essere  semplice 
e nudo  senz’  alcun’  altra  virtualità  , essere  indeter- 
minato ed  invirluale. 

Si  noti  un’  antilogia  ne’  due  testi  citati.  Nel 
primo  si  dice  che  l’ essere  è allo  a ricevere  i 
suoi  termini , nel  secondo  che  gli  ha  già  tutti 
nel  suo  seno  , donde  anche  ne  verrebbe  che  sia 
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sempre  unito  ad  essi,  c dovrebbe  sempre  presen- 
tare al  pensiero  i concetti  degli  enti. 

L’ unica  spiegazione  favorevole  che  si  può 
dare  al  secondo  testo , ma  che  rovescia  da  fon- 
damenti il  sistema  Rosminiano,  è la  seguente. 
Nel  seno  dell'essere  stanno  nascoste  non  le  cose, 
perchè  chi  direbbe  che  nel  seno  dell’  essere 
vogliasi  determinalo,  vogliasi  indelermiualo  vi  sia 
nascosto  il  cavallo,  il  bue,  la  pecora,  ma  vi  stanno 
nascoste  le  idee  obbiettive , le  essenze  tipiche 
delle  cose  tutte,  le  quali  rappresentate  alla  mente 
per  mezzo  dell’  idea  dell’  essere  che  le  contiene , 
presentano  al  pensiero  t concetti  degli  enti.  L’essere 
che  contiene  in  sè  le  essenze  tipiche  di  tutte  le 
cose,  è l’essenza  divina,  come  si  disse  sulla  scorta 
di  San  Bonaventura  e di  San  Tommaso , c come 
dice  lo  stesso  Rosmini.  Dunque  l’essere,  eh’ è il 
primo  pensato  nell'ordine  delle  cognizioni  dirette, 
anche  secondo  i principi  posti  dai  Rosmini , non 
è 1’  essere  indeterminato  , ma  1’  Essere  assoluto  , 
T Essenza  divina.  Questo  è il  vero  essere  virtuale 
per  usare  l'espressione  del  Rosmini,  da  cui  tutto 
compreso  anche  l’ essere  indeterminato  traggono 
la  loro  idea,  essenza  cd  intelligibilità,  universorum 
principium,  come  ci  ripete  il  Concilio  Lateranese 
quarto. 
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§ 4.  Essere  iniziale . 

Essere  iniziale  chiama  il  Rosmini  1'  essere 
indeterminato , in  quanto  che  colla  riflessione  si 
considera  come  inizio  di  ogni  ente  e d’ ogni 
entità.  Teosofia,  pag.  475. 

Siccome  non  v’  ha  in  natura  nè  l' essere 
universale,  nè  l’essere  virtuale,  qual  viene  inteso 
dal  Rosmini,  così  non  v’ha  l’essere  iniziale.  Se  vi 
fosse  un  essere  inizio  ed  elemento  di  lutti  gli 
esseri  ed  entità,  egli  si  moltiplicherebbe  in  infiniti 
individui , e tutte  le  cose  almeno  in  parte  si 
unificherebbero  fra  loro.  Dissi  almeno  in  parte , 
perchè  a dir  vero  siccome  non  solo  1’  essere  fon- 
damentale ammesso  dal  Rosmini , ma  anche  le 
aggiunte  hanno  essere , così  1’  essere  iniziale 
sarebbe  non  solo  un  elemento  di  tutte  le  cose , 
ma  sarebbe  il  tutto  di  tutte  le  cose , e tutte  le 
cose  sarebbero  una  cosa  sola.  Altra  cosa  è ponendo 
che  le  cose  siano  non  l’ essere , ma  copie  del- 
1’  essere , perocché  d’  un  medesimo  e solo  esem- 
plare possono  darsi  copie  infinite  tutte  distinte 
fra  loro.  Onde  1’  essere  iniziale  sarebbe  1’  essenza 
divina  in  quanto  imitabile  da  esseri  infiniti,  lutti 
distinti  siccome  fra  loro,  così  dall’essenza  divina. 
Un  senso  translato  si  può  dare  alle  parole  del 
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Rosmini,  dicendo  invece  dell'essere  indelerminalo 
l’idea  o concetto  dell’essere  indeterminato,  e 
invece  d' ogni  ente  ed  entità,  il  concetto  d’ ogni 
ente  ed  ogni  entità.  II  concetto  dell’  essere  è 
l’ inizio  , il  principio  degli  altri  concetti , i quali 
si  formano  integrando  via  via  il  concetto  del- 
1’ essere  coll’ aggiungergli  altri  concetti  e renden- 
dolo sempre  più  pieno  e compiuto.  Onde  il  concetto 
dell’  essere  indeterminato  entra  come  inizio  e 
come  primo  elemento  nella  formazione  degli  altri 
concetti.  Il  che  è verissimo  nell’  ordine  delle 
cognizioni  riflesse,  perchè  l’essere  indeterminato 
non  può  essere,  come  si  disse,  la  prima  idea 
nell’ordiue  delle  cognizioni  dirette. 

Dice  il  Rosmini,  TeosoGa  pag.  211,  che  l’essere 
virtuale  costituisce  la  materia  universale  di  tutte 
le  cose , e l' essere  iniziale  contiene  delle  cose 
tutte  la  forma  universale. 

L’  essere  virtuale  Rosminiano , e I’  essere 
iniziale  è sempre  un  solo , cioè  l' essere  indeter- 
minato. L’essere  adunque  indelerminalo  costituisce 
materia  c forma  di  tulle  le  cose.  Egli  dunque 
sarebbe  tutte  le  cose.  Ma  soggiunge  subito  il 
Rosmini  che  intende  materia  c forma  dialettica , 
cioè  secondo  il  linguaggio  e secondo  il  concetto. 
11  che  egli  afferma,  perchè  il  suo  essere  virtuale 
lo  considera  unito  a suoi  termini  che  vuole  sieno 
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la  materia  delle  cognizioni,  le  quali  non  sarebbero 
vere  cognizioni , se  non  vi  si  aggiunge  la  forma 
dell’  essere  che  viene  somminislrata  dall'  essere 
iniziale.  Che  l' essere  virtuale  Rosminiano  non 
somministri  la  materia  alle  umane  cognizioni , 
si  è già  veduto  : che  l’ essere  iniziale  non  sommi- 
nistri la  forma , si  vedrà  poi  dopo. 

i . 

§ 5.  Essere  comune. 

L’  essere  iniziale  come  inizio  di  tulli  i con- 
cetti è anche  comune  , col  qual  nome  chiama 
anche  il  Rosmini  I’  essere  indeterminato.  Comune 
è ciò  che  si  trova  in  più  altre  cose.  L’  umanità  è 
cosa  comune  a Pietro  e Paolo , la  rotondità  a 
tulle  le  sfere , la  gravità  a tutti  i corpi , l’ essere 
a tutti  gli  enti.  Una  cosa  può  esser  comune  a 
più,  una  e identica  di  numero,  ovvero  una  e 
identica  solamente  di  specie  o genere.  La  sola 
essenza  divina  è comune  a più , cioè  alle  tre 
persone  dell'Augustissima  Trinità , una  e ideulica 
di  numero.  Tutte  le  altre  cose  sono  comuni , une 
e identiche  di  specie  non  di  numero.  L’  umanità 
di  Pietro  non  è l' umanità  di  Paolo , sono  due 
umanità  individuali  subordinale  alla  umanità 
specie.  11  che  basta  per  dire  che  l’essere  comuue 
non  può  essere  la  prima  idea.  Le  specie  e generi 
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sono  esseri  menlali.  La  mente  non  può  crearsi 
l’oggetto  del  suo  pensiero,  se  non  componendo  o 
dividendo  i concetti  preesistenti.  L’idea  dell’essere 
comune  come  prima  idea  non  può  esser  impressa 
da  Dio , come  si  disse  dell’  essere  indeterminalo.  * 
In  nessuna  maniera  adunque  l’ idea  dell’  essere 
comune  può  esser  l’ idea  primordiale. 

Si  dice  in  senso  proprio  V estere  comune,  ma 
in  senso  improprio  l’ente  comune.  L’ente  non  è 
comune:  l’uomo  non  è comune  a Pietro  a Paolo, 
ma  l’umanità.  Onde  l’Angelico  dice  piuttosto  cns 
in  communi.  De’  concreti  non  è comune , che  la 
loro  predicabilità. 

§ 6.  Essere  universale. 

Secondo  la  definizione  data  dell’  universale 
— ciò,  il  cui  essere  è comune  a più  — l’essere 
indeterminalo  è universalissimo , perchè  1’  essere 
che  si  concepisce  nel  concepir  1’  essere  indeter- 
minato è comune  a tutte  le  cose.  Ma  egli  è un 
essere  mentale , e per  le  stesse  ragioni  addotte 
per  l'essere  indeterminalo,  iniziale,  comune  ccc. , 
non  può  essere  la  prima  idea. 

Ha  il  Rosmini  sull’  universalità  , e sull’  uni- 
versaleggiare una  dottrina  tutta  sua  propria.  — 

L’  universalità  non  c che  la  possibilità  della 
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cosa  -r— . N.  S.  pag.  78.  Ma  sla  contro  di  lui  che 
l'universale  non  ha  la  possibililà  d’ esistere , c 
una  cosa,  che  ha  la  possibilità  di  esistere,  non 
può  essere  universale.  Infatti  individui  sotto  infi- 
nite specie  sono  lutti  possibili , ma  sono  ben 
singolari  e ben  determinali , ib.  — Ecco  descritta 
1’  universalizzazione.  Io  ricevo  la  sensazione  : 
aggiungo  l’idea  d’un  ente  causa  della  sensazione: 
considero  quest'  ente  causa  della  sensazione  come 
possibile,  eccolo  universalizzato — .Oltre  il  riporre 
di  nuovo  l’ universalità  nella  possibililà , se  per 
aver  l’universale  debbo  considerar  gli  enti  cause 
delle  sensazioni , e la  loro  possibililà , ne  vieuc 
che  l’ essere  universale  suppone  la  mente  già 
fornita  d' idee  e perciò  l’ essere  universale  non 
può  essere  la  prima  idea.  Nè  vale  il  dire,  che 
parli  il  Rosmini  di  una  universalizzazione  ritiessa, 
perchè  ib.  pag.  91 , confonde  in  uno  1’  universa- 
lizzazione e la  sintesi  primitiva,  la  quale  presup- 
pone l’ idea  dell’  essere  , e dice  che  nè  1’  una  , nè 
I’  altra  è deliberata. 

§ 7.  Essere  possibile. 

In  due  maniere  si  dice  possibile  una  cosa , 
possibile  per  riguardo  a qualche  potenza  clic  la 
può  produrre , e possibile  ir»  sè  stessa , c assolu- 
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lamenlc , perchè  non  involvc  contraddizione.  — 
Possibile  dicilur  dupliciler,  uno  modo  per  respeclum 
ad  aliquam  potenliam,  sicul  quod  subdi  tur  humanae 
polenliae  dicilur  esse  possibile  homini  . . . Est  alter 
modus  dicendi  possibile , vel  impossibile  absolute  ex 
halntudinc  terminorum.  Possibile  quidein  quia  prae- 
dicalum  non  rcpugnat  subjeclo , ut  Socratem  sedere, 
impossibile  vero  absolute , quia  praedicatum  repu- 
gnat  subjeclo,  ut  hominem  esse  asinum  — . Cosi 
l’Angelico  S.  25,  3,  1.  In  tutti  e due  questi  modi 
però  la  cosa  si  dice  possibile  in  relazione  al- 
1'  esistenza.  Nel  secondo  senso  si  potrebbe  dir 
possibile  anche  l' ente  necessario , perchè  nè  la 
sua  essenza , nè  la  sua  esistenza  involve  contrad- 
dizione. Nel  primo  senso  sono  possibili  tutti , c 
soli  gli  esseri  contingenti. 

La  possibilità  adunque  è essenziale  a tulli 
gli  esseri.  Onde  non  è ben  dello  l’essere  possibile, 
come  lo  chiama  il  Rosmini.  L’aggettivo  qualitativo 
si  aggiunge , quando  la  cosa  di  sua  natura  uon 
lo  richiede.  Si  aggiunge  a triangolo  l’ aggettivo 
equilatero , perchè  l’ essenza  del  triangolo  non 
richiede  che  sia  equilatero.  Al  contrario  non  si 
direbbe  il  triangolo  trilatero,  come  non  si  direbbe 
l’uomo  ragionevole,  il  cavallo  quadrupede,  per- 
chè le  entità  significate  da  questi  aggettivi  sono 
già  comprese  nel  concetto  ed  essenza.  Non  è qui 
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permesso  , quello  eh’  è lecilo  altrove.  Si  lascierà 
dire  all’  oratore  e al  Poeta  1’  aquila  rapace*,  il 
forte  leone.il  timido  coniglio , ma  non  al  natu- 
ralista c al  metafisico. 

Possibile  si  prende  pel  contrapposto  di  attuale 
o di  esistente.  Essendo  possibile  anche  l'attuale  e 
resistente,  il  dire  essere  possibile  non  può  avere 
buon  senso,  se  non  intendendo  di  dire  l'essere 
puramente  possibile , col  quale  significalo  egli  si 
oppone  veramente  all’  attuale  ed  esistente.  Il 
monte  d’oro  si  dirà  giustamente  un  essere  possi- 
bile, perche  non  esistei  ma  sarebbe  un  contro- 
senso  il  dire  l’uomo  un  essere  possibile,  perche 
oltre  esser  possibile , come  sono  tutti  gli  esseri , 
egli  è anche  esistente. 

Quando  si  disse  che  ogni  ente  è possibile, 
s’ intende  di  ogni  ente  individuale  , non  dell’  ente 
in  genere,  quali  sono  l’essere  indeterminato, 
I’  essere  comune , 1*  essere  universale , 1’  essere 
stesso  possibile,  perchè  l’ente  in  genere  non  può 
esistere.  Onde  1*  essere  possibile  , se  s’ intende 
1’  essere  possibile  ih  genere , è un  essere  impos- 
sibile. Che  se  per  l’essere  possibile  non  s’intende 
1’  essere  possibile  in  genere , per  1’  essere  possibile 
bisogna  intendere  ogni  essere , che  sia  ancora  nella 
semplice  possibilità;  allora  non  sarà  più  un  essere 
assurdo,  ma  si  potrà  predicare  di  lui  che  può 
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venire  all’atto  dell'esistenza,  che  può  esser  crealo, 
che  può  esser  dotato  di  tali  e tali  qualità. 

— L’essere  possibile,  dice  il  Rosmini  Tcosof., 
pag.  144,  è necessario,  incondizionato , sempre 
eguale , eterno  — . Nor  può  essere  nè  degl’ esseri 
puramente  possibili,  come  sono  il  monte  d’oro, 
il  fiume  di  latte,  il  cavallo  alalo,  nè  degli  esseri 
possibili  ed  esistenti,  quali  sono  l’uomo,  i bruti, 
le  pietre , che  siano  necessari , incondizionati , 
sempre  eguali  ed  eterni  ; ma  è vero  solamente 
delle  essenze  tipiche  di  lutti  gli  esseri  e possibili 
ed  esistenti,  che  siano  necessarie,  incondizionate, 
sempre  eguali  ed  eterne.  Ora  le  essenze  tipiche 
di  tutti  gli  esseri , dalle  quali  ne  vengouo  poi  le 
essenze  ideali , si  contengono  non  nell’  essere 
indeterminato,  comune,  universale,  possibile,  ma 
solo  nell’  essenza  divina , come  si  disse  le  tante 
volle.  Dunque  non  l’essere  indeterminato,  comune, 
universale , possibile  può  somministrare  le  prime 
idee  , ma  solo  1'  essenza  divina  , ossia  1’  Essere 
assoluto  non  veduto , ma  inteso  per  mezzo  del 
lume  intellettuale. 

§ 8.  Essere  ideale. 

Come  la  possibilità  è essenziale  ad  ogni 
essere,  così  gli  è anche  essenziale  l'intelligibilità, 
onde  ogni  essere  è essenzialmente  intelligibile. 
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Dall'  intelligibile  poco  differisce  1'  ideabile  : quello 
è di  cui  può  aversi  l’ intellezione , questo  di  cui 
può  aversi  l’idea.  Ma  si  dall’intelligibile,  che  dal- 
l' ideabile  differisce  l’ ideale , perchè  per  ideale 
s’intende  nel  comune  linguaggio  ciò,  di  cui  esiste 
l' idea  e non  la  realtà , ciò  che  esiste  in  idea , e 
non  in  sè,  dicendosi  un  essere  ideale  il  solito 
esempio  del  monte  d’oro,  non  l'uomo,  uon  ciò, 
eh'  esiste.  Onde  l’ ideale  secondo  il  comun  favel- 
lare esclude  il  reale.  Lo  disse  anche  il  Rosmini 
N.  S.  pag.  33.  — Dall’  essere  ideale  esclusa  la 
esistenza  — . Ma  con  lutto  questo  egli  dice  altresì, 
che  Iddio  è un  essere  ideale-reale,  la  quale  espres- 
sione secondo  il  comune  significato  de’  termini 
conterrebbe  una  vera  ed  aperta  contraddizione. 

Essendo  1’  essere  ideale  un  essere , da  cui  è 
esclusa  l’esistenza,  egli  nou  può  essere  il  primo 
inteso,  perchè  ci  si  manifesta  per  mezzo  d’un’idea 
complessa  , idea  dell’  essere  e idea  d’  esclusa 
esistenza , ed  è chiaro  che  l’ idea  del  composto 
presuppone  l’ idea  de’  componenti. 

L’ idea  d'  esclusa  esistenza  vuol  dire  l’ idea 
di  non  esistenza , la  quale  essendo  negativa  sup- 
pone l’ idea  positiva  di  esistenza.  L’  essere  ideale 
adunque  presuppone  l’ idea  dell’  essere  e l’ idea 
di  esistenza  Si  disse  l’ idea  non  d’  un  essere , ma 
dell’  essere  , c non  dell'  essere  universale  , comune 
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ccc.,  perchà  l’idea  d'un  essere  è un’idea  complessa 
composta  dell’  idea  d’  un  uno  , e dell’  idea  del- 
l’ essere  , come  è anche  complessa  l’ idea  del- 
1’  essere  universale  , comune  ecc.  Anche  1’  essere 
ideale  adunque  suppone  l'idea  dell’Essere  assoluto, 
il  quale  essendo  la  prima  cosa , dev'  essere  in  se 
e per  se  esistente,  anzi  la  stessa  esistenza.  Peroc- 
ché se  nell’Essere  assoluto  l’essere  si  distinguesse 
dall’  esistenza  , non  solo  vi  sarebbero  due  esseri , 
1'  essere  c 1’  esistenza  , ma  1’  essere  esisterebbe 
senza  esistenza,  e resistenza  sarebbe  senza  essere. 

§ 9.  Altre  dottrine  Rosminianc  che  abbattono  il  suo 
sistema  dell'  essere  indeterminato  qual  prima  idea. 


Ammette  e stabilisce  il  Rosmini  unitamente 
a’  migliori  metafisici , che  le  essenze  delle  cose 
sono  necessarie,  immutabili,  eterne.  Ora  non  v’ha 
di  necessario,  d’ immutabile, d’ eterno  se  non  Dio 
c la  sua  essenza.  Dunque  l’essenza  divina  c anche 
l’ essenza  delle  cose.  In  qual  maniera  l’ essenza 
divina  sia  anche  l’ essenza  delle  cose , si  è già 
altrove  spiegato,  come  imitabile  cioè  al  di  fuori , 
come  esemplare,  tipo  c modello  delle  cose,  le  quali 
perciò  ne  sono  le  copie.  Si  è fallo  altresi  vedere 
che  le  cose  non  solo  sono  copie  parziali  dell’essere 
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divino , ma  che  neppure  si  possono  concepire  se 
non  come  copie.  Ora  una  copia  come  copia  non 
si  può  concepire , se  prima  non  siasi  conceputo 
l’esemplare.  Se  dunque  ammette  il  Rosmini  che 
le  essenze  delle  cose  sono  necessarie , immutabili 
ed  eterne  » gli  era  forza  di  ammettere  altresì  che 
non  l’essere  indeterminato,  ma  l’Essere  assoluto, 
eh’  è poi  la  divina  essenza  sia  nell’  ordine  delle 
cognizioni  diretto  il  primo  pensalo. 

Ammette  il  Rosmini.  Rinnovam.,  pag.  469, 
che  — di  tutte  le  cose  quelle  che  veramente 
sono  immutabili , sole  immuìabili , non  sono  già 
le  sussistenti,  eccello  Dio,  ma  le  possibili  chiamate 
idee.  — Se  queste  sono  le  sole  immutabili , e Dio 
d'altronde  è il  solo  immutabile,  esse  sono  duuque 
comprese  nell’  essenza  divina  qual  tipo  di  tulle 
le  cose.  Onde  l’Angelico  §1,13,2.  — fa  quantum 
Deus  cognoscil  suam  essenliam,  ut  imitabilent  a tali 
creatura , cognoscil  cam , ut  propriam  ralionem , et 
ideam  hujus  crealurae  — . Se  dunque  le  coso  sono 
conoscibili  per  le  loro  ragioni  ed  idee , e queste 
ragioni  ed  idee  si  contengono  nell’essenza  divina, 
le  cose  sono  conoscibili  per  la  divina  essenza  e 
non  per  l’essere  indeterminato. 

Ammette  il  Rosmiui.  Rinnov.  pag.  503 , che 
— non  si  può  dire  con  esattezza,  che  noi  veggia* 
mo  Dio  ( 1’  essenza  divina  ) nella  vita  presente , 
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perocché  Dio  non  è solo  l’ essere  ideale , ma  è 
indisgiungibilmente  reale-ideale  ; ciò  che  noi  veg- 
giamo]  però  è un  appartenenza  di  Dio  e comple- 
tandosi acquisterà  la  forma  di  Dio  — . 

Non  solo  non  si  può  dire  con  esattezza  che 
noi  veggiamo  Dio , ma  si  dice  con  esattezza  che 
noi  veggiamo. 

Con  quelle  parole  — Dio  non  è solo  l'essere 
ideale  — dice  con  questo  il  Rosmini , che  Dio  è 
veramente  1*  essere  ideale.  Se  1’  essere  ideale  è la 
prima  cosa  che  si  pensa  secondo  il  Rosmini , la 
prima  cosa  adunque  che  si  pensa , secondo  i suoi 
principi  è Dio  e non  1’  essere  indeterminato. 

Per  appartenenza  di  Dio  ha  voluto  dire  il 
Rosmini  una  cosa  intrinseca  a Dio , perchè  altri- 
menti niente  avrebbe  dello  al  suo  proposito , 
giacché  tutto  il  creato  è appartenenza  di  Dio , 
cioè  a lui  s’  appartiene  come  cosa  sua  e soggetta 
al  suo  dominio.  Ora  lutto  ciò , eh'  è intrinseco  a 
Dio , è Dio.  Infatti  soggiunge  — completandosi 
acquisterà  la  forma  di  Dio  — Nessuna  cosa 
estrinseca  a Dio  può  mai  completarsi  in  modo 
d’acquistare  forma  divina.  £ dunque  Dio  secondo 
questi  principi  il  primo  oggetto  del  nostro  intel- 
letto. Aggiunge  — Considerato  in  quella  parte 
che  noi  veggiamo,  è increato  veramente  divino  — . 

Dice  altrove  N.  S.  Voi.  3.,  pag.  Il,  5.  — Se 
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quest’  essere  spiegando  sè  stesso  più  manifesta* 
mente  innanzi  alla  mente  nostra  , dall’  intimo  di 
sè  emettesse  la  sua  propria  attività,  e così  si  ter- 
minasse e completasse,  noi  vedremmo  allora  Dio  — . 

Il  Rosmini  : Rinnov.  pag.  502 , dice  del  suo 
essere  indeterminato.  — Quest’  idea  unica  e sopra- 
eminente , vera  e pura  luce,  è l’ente  stesso  cono- 
scibile. E l’  essenza  divina  è appunto  riposta 
nell’  essere  secondo  le  Scritture  e i Teologi.  Ora 
avendo  1’  essere  questa  proprietà  di  essere  cono- 
scibile per  sè  medesimo , per  sè  luce , come  Io 
chiamano  le  divine  Scritture,  vedesi  che  tutta  la 
conoscibilità  delle  cose  è nella  divina  essenza  — . 
Le  osservazioni  su  questo  tratto  Rosminiano  si 
presentano  da  sè.  Le  Scritture  e i Teologi  ripon- 
gono 1’  essenza  divina  nell’  essere  pieno , non  nel- 
l’ essere  indeterminato.  Le  divine  Scritture  pon- 
gono per  se  luce  Iddio,  non  l’essere  indeterminato. 

Se  tutta  la  conoscibilità  delle  cose  è nella 
divina  essenza.,  dunque  anche  1’  essere  indetermi- 
nalo non  è conoscibile  che  per  la  divina  essenza. 
Dunque  1’  essenza  divina  non  1’  essere  indetermi- 
nato è il  primo  noto. 

Aggiunge  il  Rosmini,  ib.  pag.  t>20.  L’ente 
pienamente  realizzato  in  Dio  , chiamasi  Verbo  divi - 
no.  Errore  gravissimo.  Il  Verbo  divino  è generato. 
L' essere  pienamente  realizzalo  anche  secondo  il 
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Rosmini , è 1'  essenza  divina.  Ora  l'essenza  divina 
non  è per  certo  generata.  Aggiunge  di  più , ib. 
— Il  Verbo  divino  corrisponde  ali  idea  deli  ente 
indeterminato.  Seutcuza  strana  ed  erronea.  11  Verbo 
divino  è generalo  dal  Padre  contemplando  sé 
stesso , e 1’  essenza  sua , eh’  è 1’  essere  piena- 
mente realizzalo  c determinato.  Il  Verbo  divino 
corrisponde  dunque  piuttosto,  se  ciò  si  può  dire 
con  qualche  proprietà , all’  idea  dell’  essere  c del- 
l’ente  pienamente  determinalo  ed  assoluto. 

Pone  il  Rosmini,  Teosofia  pag.  134.  e se- 
guenti , tre  forme  dell’  essere  ideale  c indeter- 
minato, idealità,  oggettività,  moralità,  che  qualche 
volta  chiama  santità.  Teosofia  pag.  154  e seguenti. 
Che  che  sia  delle  prime  due  forme,  la  terza  cioè 
la  moralità  o santità  non  convien  per  certo  al- 
I’  essere  indeterminato. 

Teosof. , pag.  135.  — Non  si  dà  veramente 
l’ essere  nella  mente  nostra  svestilo  delle  sue 
forme , se  non  per  un’  astrazione  posteriore  — . 
Dunque  1'  essere  che  si  trova  nella  nostra  mente 
prima  dell’astrazione,  egli  è vestilo  delle  sue  forme, 
c perchè  le  tre  forme  dell’ essere ,- al  dire  dello 
stesso  Rosmini,  ib.  pag.  145,  non  si  trovano 
unite  che  in  Dio , dunque  l’ essere  che  si  trova 
pensalo  nella  nostra  mente  prima  dell’ astrazione, 
è Iddio,  in  quanto  Essere  assoluto,  c non  l'essere 
indeterminato. 
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§ 10.  Idea  dell’  essere  indeterminato 
congiunta  coll’  esercizio  de'  sensi. 

Vediamo  ora  in  qual  maniera  svolge  il 
Rosmini  la  seconda  parte  del  suo  sistema  che  la 
intuizione  dell’  essere  indeterminato  congiunta 
all’esercizio  de’ sensi  basti  a trarre  da’ sensali  le 
idee  tutte  degli  esseri  corporei. 

N.  S.  Voi.  2.,  Puntala  3.,  pag.  100.  — lo 
penso  , cosi  egli  la  discorre  , io  penso  1’  attuale 
esistenza  in  universale.  ( idea  innata  ).  Pensare 
l’attuale  esistenza  è pensare  un’azion  prima.  Ora 
le  sensazioni  sono  azioni  fatte  in  noi , di  cui  noi 
non  siamo  gli  autori.  Dunque  le  sensazioni  essendo 
azioni  suppongono  un’azion  prima,  un’esistenza. 
Le  sensazioni  sono  azioni  determinale.  Suppongono 
adunque  un’  azion  prima  determinala  : un'  azion 
prima  determinata  è un  ente  esistente  in  un 
modo  determinalo.  Ma  noi  , che  abbiamo  le  sen- 
sazioni , siamo  quegli  stessi,  che  abbiamo  l’idea 
dell’  attuale  esistenza.  Confrontando  adunque  noi 
la  passione , che  proviamo  in  noi  stessi  ( le  sen- 
sazioni ) coll’  idea  attuale  di  esistenza , troviamo 
che  quella  passione  è un  caso  particolare  di  ciò,  che 
pensavamo  già  prima  coll’idea  generale  di  esisten- 
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za  : perocché  coll’  idea  generale  di  esistenza  pen- 
savamo un’  azione , e la  sensazione  è appunto 
un’azione  che  vien  fatta  in  noi.  Pensando  adunque 
noi  per  natura  l’azione  in  sé  (l'esistenza)  quando 
poi  un’  azione  sperimentiamo  in  noi  ( una  sensa- 
zione), allora  col  nostro  spirito  la  notiamo  limi- 
tata , dove  ella  è , e la  riconosciamo  per  ciò 
appunto,  che  prima  dentro  di  noi  pensavamo, 
dicendo  a noi  stessi  ; ecco  una  di  quelle  azioni , 
ossia  un  grado  c modo  di  azione,  che  col  mio 
spirilo  io  pensava  — . 

Altrove  adopera  1’  espressione  di  applicar 
1’  ente  alle  sensazioni , come  N.  S. , pag.  73.  — 
Ragione  chiamo  la  facoltà  di  ragionare,  e però 
primieramente  di  applicar  1’  ente  alle  sensazioni , 
di  veder  l' ente  determinato  ad  un  modo  dalle 
sensazioni  ofTerlo , quindi  di  cangiare  le  sensa- 
sazioni  in  cognizioni  intellettive,  in  una  parola 
di  formare  le  idee , aggiungendo  la  forma  alia 
materia  delle  medesime.  — 

Su  quali  due  lesti  ci  sia  lecito  di  fare  le 
seguenti  osservazioni. 

1.®  — Io  penso  l’alluale  esistenza  in  univer- 
sale, idea  innata  — . L’idea  innata  Rosmiuiana 
è l’essere  indeterminato.  L’essere  indeterminato 
non  è 1'  attuale  esistenza  nè  in  universale,  nè  in 
particolare.  Dunque  il  pensare  I’  essere  indclermi- 
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nato  non  è pensare  l' attuale  esistenza.  Se  l’essere 
indeterminato  fosse  l’attuale  esistenza,  egli  sarebbe 
la  stessa  essenziale  esistenza , e tutto  il  resto  non 
avrebbe  che  una  esistenza  partecipata,  e la  stessa 
esistenza  divina  sarebbe  una  esistenza  partecipala 
dall’  essere  indeterminato.  L’  essere  indeterminato 
sarebbe  il  primo  esistente,  mentre  al  contrario  è 
Dio  il  primo'  esistente , ed  è la  stessa  essenziale  « 
esistenza,  dalla  quale  partecipano  1’ esistenza  lutti 
gli  altri  esistenti. 

Il  Rosmini  dice  non  1’  attuale  esistenza , ma 
1’  attuale,  esistenza  in  universale.  Si:  ma  prima  di 
concepire  1’ esistenza  in  universale,  bisogna  prima 
aver  concepito  1'  esistenza  , perchè  1’  esistenza  in 
universale  si  concepisce  per  mezzo  d’  un’  idea 
complessa.  Se  dunque  l’ essere  indeterminato  è 
1’esistcnza  in  universale,  prima  d’aver  conceputo 
1’  essere  indeterminato , conviene  aver  conceputo 
qualche  cosa  d’  antecedente. 

Ma  ommesso  anche  tutto  questo , l' essere 
indeterminato  non  solo  non  è 1’  esistenza , ma 
non  1’  ha  neppure , perchè  egli  non  è reale , con- 
fessa il  Rosmini , non  è esistente.  Come  può 
dunque  una  cosa  che  non  è 1’  esistenza , e che 
non  ha  esistenza , come  può  ella  dare  l’ idea  di 
esistenza  ? 

Sebbene  il  Rosmini  quando  attribuisce  1'  csi- 

27 
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slcnza  all’  essere  indeterminato , non  intenda , 
come  si  è già  osservato , quello  che  per  esistenza 
8’ intende  universalmente  da  tutti,  dotti  ed  indotti, 
ma  solo  quella  qualunque  oggettività,  che  può 
avere  1’  essere  indeterminato  ; pure  quando  dice 
non  semplicemente  esistenza,  ma  attuale  esistenza, 
egli  pure  intende  quel  termine  nel  significato  di 
vera  esistenza , quale  gli  si  attribuisce  dal  comune 
linguaggio.  Onde  in  quelle  parole  — io  penso 
l’attuale  esistenza  in  universale  — egli  ha  dovuto 
intendere  la  vera . esistenza.  Ma  il  concetto  di 
esistenza  in  universale  richiede  , che  preceda  il 
concetto  di  esistenza,  c perciò  il  concetto  di 
esistenza  in  universale  non  può  essere  il  primo 
concetto. 

Sia  pure  ciò  non  ostante  che  il  Rosmini  in* 
tenda  anche  qui  l’ esistenza  a modo  suo , cioè 
per  oggettività  ideale.  Non  punto  gli  giova. 
L’  oggettività  dell’  essere  indeterminato  vuol  dire 
la  sua  intelligibilità.  Ora  1’  essere  indeterminato  è 
bensì 'intelligibile , ma  non  l’ intelligibilità  stessa, 
perchè  non  è intelligibile  per  sè  medesimo. 
Altrimenti  tutto  sarebbe  intelligibile  per  1’  essere 
indeterminato,  e Dio  stesso  mutuerebbe  la  sua  in- 
telligibilità dall’essere  indeterminato  e non  sarebbe 
il  primo  intelligibile  ed  il  primo  esistente.  Avea 
bensì  il  Rosmini  stabilito  che  tutta  l’ intelligibilità 
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viene  dall’essere  indeterminato,  ma  l’evidenza 
gli  ha  fatto  anche  dire  che  tutta  la  conoscibilità 
delle  cose  è nella  divina  essenza , come  nel  testo 
citalo  più  sopra. 

2.°  — Pensare  1’  attuale  esistenza  è pensare 
un’  azione  prima  — . Nè  1’  esistenza  vera , nè 
l’ esistenza  Rosminiana  sono  un’  azione , perchè 
essendo  1’  azione  un’  operazione  dell’  agente , 
1'  agente  produrrebbe  la  sua  esistenza.  Ma  sia 
un’azione:  l’azione  presuppone  un  agente,  nè  si  può 
concepire  un’  azione  senza  aver  prima  conceputo 
un  agente.  Non  si  può  dunque  pensare  l’attuale 
esistenza,  che  è poi  sempre  l’essere  indeterminato, 
senza  aver  prima  pensalo  qualche  cosa  d’ altro. 
Egli  non  è dunque  il  primo  pensato.  — Un’  azione 
prima.  — Primo  in  qualunque  genere  di  cose 
non  si  dice  un  primo , ma  il  primo.  Adamo  non 
si  dice  un  primo  uomo  .mai/  primo  uomo. 
Cicerone  non  si  dice  un  primo  Oratore , ma  il 
primo  Oratore.  Parlando  qui  dunque  il  Rosmini 
d’un  primo,  e d’un  primo  primissimo,  superiore 
a tutto , avrebbe  detto  più  giustamente  in  vece 
d’  un’  azione  prima  , 1’  azione  prima. 

Qui  si  osservi,  che  nel  citato  processo  Ros- 
miniano  si  tratta  di  far  pervenire  una  mente , 
la  quale  non  ha  che  la  nuda  idea  dell’fessere 
indeterminato,  a formarsi  la  seconda  idea,  la 
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quale  sarà  acquisita  ma  solo  alia  Gnc  del  pro- 
cesso. Ora  strada  facendo  s’ incontrano  altre  idee 
come  T idea  di  azione , e di  agente , 1’  idea  di 
un  primo , e poi  in  seguito  altre  idee  ancora  , le 
quali  non  si  devono  dire  innate,  perchè  innata  è 
quella  sola  dell’  essere  indeterminato , nè  si  pos- 
sono dire  acquisite,  perchè  non  sono  acquisite  se 
non  Gnito  che  sia  il  processo  necessario  per  aver 
la  prima  idea  acquisita. 

5.°  — Ora  le  sensazioni  sono  azioni  fatte  in 
noi,  di  cui  noi  non  siamo  gli  autori.  — Noi  sia- 
mo anzi  gli  autori  immediati  di  nostre  sensazioni. 
Gli  agenti  esterni  non  sono  che  cause  mediale,  le 
quali  agendo  su’ nostri  organi,  fanno  escire  le 
potenze  sensitive  ne’  loro  atti.  Onde  le  sensazioni 
sono  passioni , cd  azioni  nel  tempo  stesso  : sono 
passioni  in  quanto  vengono  da  azioni , che  sono 
fatte  in  noi,  di  cui  noi  non  ne  siamo  gli  autori, 
sono  azioni,  e azioni,  di  cui  noi  siamo  gli  autori 
in  quanto  sono  alti  delle  nostre  facoltà  sensitive. 
11  che  deve  dirsi  ancora  più  dal  Rosmini,  il  quale 
pone,  che  le  impressioni  esteriori  producono  una 
modiGcazione  nel  sentimento  fondamentale,  che 
non  viene  dall’  impressione  di  agenti  esterni. 

Si  osservi,  che  la  mente  non  potrà  accorgersi, 
che  noi  non  siamo  gli  autori  di  nostre  sensazioni, 
senza  clic  le  sia  noto  il  principio  di  causalità. 
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Ecco  altre  idee  incontrale  cammin  facendo  prima 
d’essere  arrivati  alla  prima  idea  acquisita. 

4.°  — Dunque  le  sensazioni  essendo  azioni , 
suppongono  un’azion  prima,  un’esistenza.  — Era 
meglio  dello  — le  sensazioni  essendo  passioni 
— come  passioni  le  chiama  egli  stesso  poi  dopo, 
perchè  volendo  dedurne  una  azione  prima  ester- 
na , un'  esistenza  fuori  del  senziente  , si  argo- 
mentava bene  da  una  passione  ad  un'  azione;, 
dall’  effetto  alla  causa.  Ma  egli  ha  voluto  persi- 
stere nel  chiamar  azioni  esterne  le  sensazioni  per 
dedurne  l’azione  prima,  che  chiama  esistenza.  È 
giusta  anche  l’ argomentazione  da  un’  azione  ad 
un’  azione  prima  in  qualunque  siasi  genere  di 
cose  : ma  un*  azion  prima  in  qualunque  genere 
non  è intelligibile  senza  l’ azione  che  sia  prima 
assolutamente,  come  non  è intelligibile  un’  esi- 
stenza senza  la  prima  esistenza , che  non  si 
chiama  un' esistenza , ma  l'esistenza.  Ora  come 
si  ripete  la  prima  esistenza  è quella  dell’essenza 
divina. 

È giusta  si  disse  l’argomentazione  da  un’azione 
ad  un’azion  prima.  Ma  l’argomentazione  Rosmi- 
niana  oltre  esser  fallace  nella  materia , è fallace 
anche  nella  forma  : perchè  essa  si  riduce  a questi 
termini.  Io  penso  Fattuale  esistenza,  eh’  è un’azion 
prima.  Le  sensazioni  sono  azioni  fatte  in  noi. 
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Dunque  le  sensazioni  suppongono  un'  azion  prima  r 
un’esistenza. 

Si  osservi  che  tutto  l’argomentare  del  Rosmini 
è diretto  a trovare  la  prima  idea  acquisita.  Ora 
le  idee  non  si  acquistano  per  argomentazione. 
Perocché  il  sillogismo,  a cui  si  riduce  qualunque 
raziocinio  ed  argomentazione,  presuppone  note  tre 
idee,  e non  ne  dà  uua  quarta.  Una  quarta  idea 
guasterebbe  il  sillogismo,  e ne  farebbe  un  sofisma. 

5. ®  — Le  sensazioni  sono  azioni  determinale:' 
suppongono  adunque  un'  azion  prima  determi- 
nata — . Ecco  un’  altra  idea  che  s' incontra  per 
viaggio , l' idea  del  determinato.  L’  azion  prima 
era  da  principio  l’attuale  esistenza  in  universale, 
e perciò  universale  essa  pure  ed  indeterminata , 
tanto  più  eh’  ella  è l’ essere  stesso  indeterminato 
ed  ora  si  è cangiata  in  determinata.  Non  è dunque 
più  quella  medesima.  Le  sensazioni  adunque  non 
suppongono  più  1’  essere  indeterminato. 

6. ®  — Un’azione  prima  determinata  è un  ente 
esistente  in  un  modo  determinalo  — . Un’  azion 
prima  determinala  non  è un  ente , ma  l’ azione 
di  un  ente.  È un  ente  esistente.  Qui  si  trapassa 
dall’  esistenza  Rosminiana , eh’  è la  pura  obbiet- 
tività o intelligibilità  d’una  cosa,  alla  vera  e 
genuina  esistenza.  La  conseguenza  perciò  che  vorrà 
trarne  il  Rosmini,  non  sarà  legittima  per  lo  scam- 
bio del  significato  ,de’  termini  esistenza , esistente. 

t 
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7. °  — Ma  noi  che  abbiamo  le  sensazioni, 
siamo  quegli  stessi  che  abbiamo  l’ idea  dell’  at- 
tuale  esistenza  — . Si  ritorna  a prendere  resistenza 
nel  senso-  di  obbiettività  ed  intelligibilità,  non 
di  vera  esistenza , perciocché  sebbene  qui  dica  il 
Rosmini  attuale  esistenza,  e gli  intende  dire,  siamo 
quegli  stessi  che  abbiamo  1’  idea  dell’  essere 
indeterminato,  il  quale  non  è l'esistenza,  uè  ha 
esistenza. 

8. °  — Confrontando  adunque  noi  la  passione 
che  proviamo  in  noi  stessi  (le  sensazioni  ) coll’idea 
attuale  di  esistenza,  troviamo  che  quella  passione 
è un  caso  particolare  di  ciò  che  pensavamo  già 
prima  coll’  idea  generale  di  esistenza  : perocché 
coll’idea  generale  di  esistenza  pensavamo  un’azio* 
ne,  e la  sensazione  è appunto  un’  azione  che  vien 
fatta  in  noi  — . Dice  più  volte  il  Rosmini  che 
la  sensazione  non  è una  vera  cognizione  degli 
oggetti  esterni , uè  1’  intimo  senso  è cognizione 
di  nostre  modificazioni  interne.  E dovea  dirlo  in 
forza  del  suo  sistema,  perchè  pone  che  il  senso 
non  presenta  che  la  materia  delle  cognizioni. 
Ora  per  fare  un  confronto  è necessario  conoscere 
amendue  i termini  del  confronto.  Non  è dunque 
possibile  confrontare  la  passione  che  proviamo  in 
noi  stessi , le  sensazioni  , coll’  idea  attuale  di 
esistenza , come  non  è possibile  confrontare  colla 
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stessa  idea  di  esistenza  l’ oggetto  che  causa  la 
sensazione.  Onde  non  potrà  la  mente  trovare , e 
dire  che  quella  passione  è un  caso  particolare 
di  ciò  che  pensavamo  già  prima  coll’  idea  generale 
di  esistenza. 

Avesse  anche  posto  il  Rosmini , come  dovea 
porre,  che  la  sensazione  sia  una  vera  cognizione, 
siccome  il  senso  non  conosce  l’essenza  delle  cose, 
c non  può  dare  alcun’idea  intelligibile,  la  mente 
dotata  dell’  idea  sola  dell’  essere  indeterminato , 
faccia  pure  qualunque  confronto , che  possa  fare , 
essa  se  ne  resterà  sempre  colla  sola  e semplice 
idea  dell’  essere  indeterminato. 

L' essere  indeterminato  non  dà  l’ idea  di  plu- 
ralità, perchè  essendo  semplice  ed  uno  e in 
nessuna  maniera  molteplice  non  può  presentarsi 
che  come  semplice  ed  uno , onde  non  è possibile 
il  confronto , di  cui  si  diceva , nè  che  possa  dirsi 
questa  passione,  questa  sensazione,  quest’oggetto 
che  mi  presenta  la  sensazione  è un  caso  partico- 
lare , quest’  altro  oggetto  è un  altro  caso  parti- 
colare di  ciò  che  pensava  prima  coll’  idea  generale 
di  esistenza,  perchè  lutto  questo  contiene  pluralità. 
Onde  la  mente  sarà  costretta  ad  unificar  tutto , 
tutto  identificare  c di  lutto  far  una  cosa  sola. 

Altra  cosa  è dell’  idea  dell’  essere  assoluto , 
il  quale  essendo  infinito  ed  equivalentemente  mol- 
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teplice  dà  l’idea  di  uno,  di  due,  di  Ire,  di  quattri 
e senza  fine.  Infinito  chiama  il  Rosmini  anche 
l’essere  indeterminato;  ma  norfT  è.  Egli  non  è che 
poco  più  del  nulla , un  nulla  più  del  nulla  , un 
nonnulla , che  minime  habet  de  aclu. 

Anzi  l’ essere  indeterminato  non  dà  neppur 
1’  idea  di  unità:  perchè  sebbene  si  concepisca 
come  uno , si  concepisce  come  uno  per  l’ idea  di 
unità, che  si  ha  antecedentemente.  Perocché  Tesse- 
re indeterminalo  ha  unità,  ma  non  è T unità. 

6.°  — Pensando  dunque  noi  per  natura  l’azione 
in  se  stessa  , T esistenza , quando  poi  un’  azione 
sperimentiamo  in  noi , una  sensazione , allora  col 
nostro  spirito  la  notiamo  limitala,  dove  ella  è,  e 
la  riconosciamo  per  ciò  appunto  , che  prima 
dentro  di  noi  pensavamo  — . L’  essére  indetermi- 
nato si  chiami  pur  azione , si  chiami  esistenza , 
egli  è già  limitatissimo  in  se  stesso,  poiché  egli 
è un  nulla  solo  più  del  nulla  ; se  poi  viene  limi- 
tato ancora  di  più , egli  diventa  il  vero  e schietto 
nulla.  Ha  pur  detto  il  Rosmini  con  San  Tommaso 
che  la  sintesi  si  fa  per  additioneni  ad  ens.  Limitare 
è un  toglier  via.  Limitare  adunque  ed  aggiungere 
son  due  contrari , e la  sintesi  non  si  fa  più  per 
addilionem , ma  per  subtractioncm.  E poi  chi  è 
che  possa  limitare , sia  T essere  indeterminato  , 
sia  T idea  dell’  essere  indeterminalo  ? T essere 
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indeterminato  è sempre  l’ essere  indeterminato , 
come  l’ idea  dell’  essere  indeterminato  è sempre 
l’idea  dell’essere  indeterminato, 

— Limitata  dove  ella  è , la  riconosciamo 
per  ciò  appunto  che  prima  dentro  di  noi  pensa* 
vamo  — vogliono  dire  1’  azione , 1’  esistenza  uni- 
versale , eh’  è 1’  essere  indeterminato , limitata  , e 
individuata  e riconosciuta  nell’oggetto  offerto  dalla 
sensazione,  l’universale  individualo  e riconosciuto 
nel  singolare.  Fu  questione  altre  volle  agitatissima, 
se  gli  universali  esistano  ne’  singolari.  E certo 
pare  secondo  le  cose  già  dette  altrove  che  gli 
universali  non  possono  esistere  ne’  singolari , e 
neppure  che  si  possano  predicare  de’  singolari , 
perchè  non  si  può  dire , per  esempio , che  Pietro 
è 1’  uomo , ma  un  uomo , che  il  circolo  A sia  il 
circolo  , ma  un  circolo  : ora  un  uomo , un  circolo 
non  sono  universali , ma  singolari. 

Ma  sia  pure  che  gli  universali  si  possano 
predicare  de’  singolari , che  cosa  si  potrà  dire  e 
predicare  nella  presente  materia  ? che  l’ oggetto 
offerto  dalle  sensazioni  è un’azione,  un’esistenza, 
un  essere,  che  un  secondo  oggetto  offerto  dalle  sen- 
sazioni è un’azione,  un’esistenza,  un  essere,  c cosi 
d’un  terzo,  d’un  quarto,  e di  qualunque  oggetto, 
senza  poter  dir  mai  altro,  nè  mai  altro  intendere, 
senza  poter  conoscere  le  varietà  che  distinguono  gli 
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oggetti  e differenziano  gli  uni  dagli  altri.  Perocché 
la  mente  non  avendo  altro  d'impresso,  che  l’idea 
di  azione , di  esistenza , di  essere , nè  potendo  il 
senso  dare  alcun'  idea  intelligibile , non  potrà  mai 
allargare  la  sfera  di  sue  cognizioni , ad  esempio 
di  colui , che  avesse  solo  l’ idea  di  circolo , non 
potrà  mai  intendere  altro  che  circolo , restando 
a lui  inintelligibili  il  triangolo,  il  quadrato  e qua- 
lunque altra  figura , ovvero  ad  esempio  di  un 
itterico , a cui  sono  invisibili  tutti  i colori  fuori 
del  giallo , o di  uno  armato  gli  occhi  di  verde 
cristallo , a cui  pure  sono  invisibili  lutti  i colori 
fuori  del  verde. 

10.®  — Dicendo  a noi  stessi,  ecco  una  di 
quelle  azioni,  ossia  un  grado,  e modo  di  azione, 
che  col  mio  spirito  io  pensava  — Prima  era  1’  a- 
zione  ch’io  pensava  per  intuito  naturale,  ora  è 
una  delle  azioni,  il  che  non  si  può  dire  senza 
l'idea  di  unità,  e di  pluralità,  le  quali  mancano, 
a chi  non  ha  altro  che  l’ idea  di  essere  indeter- 
minato. Prima  era  l’azione,  ch’io  pensava,  ora 
è un  grado,  o modo  di  azione.  Da  qual  parte  sono 
sbucate  queste  altre  idee  di  grado  , e di  modo  ? 
non  certo  dal  senso  anche  secondo  il  Rosmini  : 
dunque  dall’  idea  dell’  essere  scolpita  in  noi  da 
natura.  Se  l’ essere , di  cui  portiamo  scolpila  in 
mente  l’idea,  ha  gradi,  e modi,  non  è più  dun- 
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quc  indeterminato.  Di  più  questi  gradi  dell’essere 
se  sodo  finiti , non  potranno  far  conoscere  tutti 
gli  esseri.  Devono  dunque  essere  infiniti.  Dunque 
l' essere  non  intuito , ma  conosciuto  da  noi  per 
natura , c l' essere  infinito , che  ha  in  sè  tutto 
l’essere,  l’essere  assoluto,  l’essere  pieno. 

11.0  — Ragione  chiamo  la  facoltà  di  ragio- 
nare , e però  primieramente  di  applicar  l' ente 
alle  sensazioni.  — Che  senso  può  avere  quest’  es- 
pressione — applicar  1’  ente  alle  sensazioni  — ? 
sull’ente  non  ha  la  ragione  giurisdizione  alcuna, 
ma  solo  sulle  sue  idee.  Quell’  espressione  vorrà 
dunque  dire  applicare  l’ idea  dell’  ente  alle  sensa- 
zioni. Espressione  ancora  oscura.  Avrà  il  Rosmini 
per  applicare  inteso  riferire,  confrontare,  come 
nel  testo  esaminato  più  sopra , ove  si  disse , che 
nel  caso  di  chi  ha  la  sola  idea  dell’  essere  inde- 
terminato uon  può  farne  il  confronto  colle  sensa- 
zioni , perchè  secondo  il  Rosmini  la  sensazione 
non  è cognizione , ed  il  confronto  richiede  l’ idea 
di  pluralità  ecc. 

42.®  — Di  veder  1’  ente  determinato  ad  un 
modo  dalle  sensazioni  offerto.  — Il  vedere  non 
è un  ragionare,  non  è un  alto  della  ragione,  in 
quanto  si  distingue , e la  distingue  il  Rosmini , 
dall’  intelletto.  Nè  la  ragione , nè  il  senso  deter- 
minano 1'  ente  indeterminato  : ma  solo  la  mente 
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per  mezzo  dell'  idea  dell’  ente  conosce  i diversi 
enti , come  per  mezzo  dell’  idea  di  circolo  cono- 
sce tutti  i circoli  ; ma  siccome  coll'  idea  di  circolo 
la  mente  conosce  bensì  tutti  i circoli , ma  solo  iti 
quanto  circoli , non  in  quanto  circoli  grandi , o 
piccoli,  circoli  di  legno,  o di  ferro  ecc.,  così  col- 
l’ idea  di  ente  potrà  conoscere  tutti  gl'  enti , ma 
in  quanto  enti , non  in  quanto  tali , e tali  enti , 
uomini , cavalli , leoni  ecc , perchè  a conoscere 
questi  enti  in  quanto  tali  tante  altre  idee  si 
ricercano. 

15.°  — Quindi  di  cangiare  le  sensazioni  in 
cognizioni  intellettive.  — Per  qualunque  ragiona- 
mento possa  far  la  ragione,  le  sensazioni  saranno 
sempre  sensazioni , come  le  cognizioni  intelletti- 
ve saranno  sempre  cognizioni  intellettive,  nè  le 
une  potranno  mai  cangiarsi  nelle  altre.  Ma  solo 
le  sensazioni  sono  un’  occasione  , uno  stimolo , 
che  eccitano  la  mente  a riflettere  sulle  idee,  di 
cui  è già  fornita , e farle  considerare  nell’  oggetto 
presentato  da  sensi  la  sua  quiddità , ed  essenza , 
i suoi  attributi , e modi , di  cui  avea  già  prima 
idee,  e cognizioni  oscure,  e confuse,  come  ap- 
punto ajutano  il  geometra  le  figure  descritte  sul 
foglio , per  tener  fissa  la  sua  attenzione , e con- 
templare in  quelle  1’  oggetto  , che  ha  già  in  mente 
di  triangolo , o circolo , e rilevarne  le  proprietà. 
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Ma  se  il  Geometra  non  ha  in  mente  l’ idea  di 
triangolo , o circolo , ovvero  se  abbia  solo  l’ idea 
dell’essere  indeterminato,  quelle  ligure  saranno 
per  lui  geroglifici  inesplicabili. 

14.°  — In  una  parola  di  formare  le  idee, 
aggiungendo  la  forma  alla  materia  delle  medesi- 
me.  — La  mente  può  formarsi  le  sole  idee  com- 
poste, come  si  disse  più  volle.  Le  semplici  le 
devono  esser  date.  Non  le  può  dar  il  senso, 
lo  confessa  il  Rosmini  : non  le  può  dare  1’  essere 
indeterminato , perchè  non  le  ha.  Le  devono  dun- 
que esser  date , cd  inserite  da  natura. 

Non  può  aggiungersi  la  forma  alla  materia 
delle  idee,  se  non  è conosciuta  e l’una  e l'altra. 
La  materia  sono  a mente  di  Rosmini  gli  esseri 
sussistenti.  Dunque  per  formar  le  idee  non  basta 
T idea  dell’  essere  congiunta  all’  esercizio  de’  sensi. 

Dalle  cose  dette  fin  qui  risulta,  eh’ è stato 
adunque  uno  sforzo  inutile  per  Rosmini , quando 
si  studiò  di  fare  saltar  fuori  dall’idea  dell’essere 
indeterminato  congiunta  alle  sensazioni  le  altre 
idee  tutte.  Sforzo  inutile,  che  lo  ha  anche  impe- 
gnato a dire  cose  incoerenti , c che  anche  da  sè 
sole  rovesciano  il  suo  sistema. 

Da  sì  lungo  processo  compilalo  con  tanto 
studio  voleva  il  Rosmini  farne  uscire  la  prima 
idea  acquisita,  e tale  processo  dovrebbe  pur  farsi 
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da  lutti  per  acquistar  questa  prima  idea.  Ma 
quante  idee  e quanti  raziocini  sono  stali  necessari 
per  arrivare  alla  conclusione  ! Dunque  la  prima 
idea  acquisita  nel  sistema  Rosminiano  ricerca 
altre  idee  anteriori,  e però  non  si  acquisterebbe 
mai  in  tale  sistema  nè  la  prima , nè  la  seconda , 
nè  altra  qualunque.  Chi  potrà  mai  acconciarsi 
a credere  che  un  bambino,  il  quale  comincia  a 
balbettare  e che  ha  già  acquistale  non  poche 
idee , abbia  dovuto  far  uso  del  processo  addita- 
togli dal  Rosmini  ? 

Ma  si  conceda  pur  anche  che  coll’  idea  del- 
l’ essere  indeterminato , e coll'  esercizio  de’  sensi 
si  possa , qualche  altra  idea  acquistare  quante 
saranno  queste  idee  ? una  sola.  Quale  ? la  stessa 
idea  dell’  essere  , il  quale  prima  s’ intuiva  inde- 
terminato , c poi  s’ intuirebbe  determinato  e con- 
cretato , e individuato , ma  nessun’  altra.  Perocché 
come  si  è ripetuto  tante  volle,  il  senso  solo  non 
ne  dà  alcuna  per  confessione  anche  del  Rosmini. 
L’ intuito  naturale  non  dà  che  l’ essere  indeter- 
minalo e tutto  al  più  1’  ente.  La  mente  non  potrà 
dunque  pensar  mai  altro  che  essere  ed  ente, 
ente  quanto  il  senso  farà  veder  un  uomo , ente 
quando  un  cavallo,  ente  ogni  cosa  senza  poter  mai 
conoscere  ciò,  in  che  si  distinguono.  Di  più  per- 
chè mancante  dell’  idea  di  pluralità  sarà  costretta 
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a unificar  tulio,  e tutto  identificare,  c tutto  credere 
un  ente  solo. 

Al  quale  assurdo  gravissimo  conduce  oltre 
la  teoria  dell'ente  iniziale  ed  altre,  di  cui  si  è 
già  parlato , quest’  altra  teoria  Rosminiana  di 
ammettere  una  sola  idea.  Perocché  la  moltiplicità 
degli  enti  si  conosce  per  la  moltiplicità  delle 
idee.  Onde  per  una  mente  che  fosse  dolala  d’una 
sola  idea , sarebbe  una  sola  e medesima  cosa  lo 
spirito  e la  materia,  la  virtù  ed  il  vizio,  il  bene 
ed  il  male , la  luce  e le  tenebre  , Iddio  ed  il 
creato.  Nè  punto  vale  lo  schermirsi  col  dire, 
come  dice  il  Rosmini , che  vi  sono  bensì  molle 
idee,  ma  tutte  modi  dell’unica  idea  dell'essere 
indeterminato.  Perocché  se  le  idee  di  tutte  le 
cose  sono  modi  dell’idea  dell’essere  indeterminato, 
anche  le  cose  stesse  saranno  modi  dell’  essere 
indeterminato.  Alla  quale  illazione  concorda  bene 
quello  che  dice  il  Rosmini,  N.  S.,  pag.  20.  — Se 
v’ha  nell’idea  qualche  altra  cosa  oltre  la  conce- 
zione dell’ente,  quest’ altra  cosa  non  è che  un 
modo  dell’  ente  stesso  — . Ora  quale  maggior 
assurdo  si  può  mai  imaginare  che  tutto  il  creato 
ed  increato  sia  un  modo  dell’essere  indeterminato, 
d’  un  essere  insussistente , d’  un  essere  mentale  , 
che  non  ò esistente , nè  potrà  mai  esistere  ? 

Questi  ed  altri  assurdi  già  notati  in  questa 


Digitized  by  Google 


— 433  — 

disamina  io  son  ben  lontano  dall'  ascriverli  al 
piissimo  Rosmini  a colpa,  ma  questo  non  toglie 
che  non  discendano  dalle  sue  dottrine. 

ASTRATTISTI 

Il  Locke  ammette  per  origine  delle  idee 
sensività  c riflessione,  il  Galluppi  scusivi tà  c me- 
ditazione, gli  Astrattisti  sensività  ed  astrazione. 
Che  nè  la  riflessione,  nè  la  meditazione,  nè 
1’  astrazione  possano  essere  la  vera  origine  delle 
idee  dirette  e primigenie,  si  vuol  ritenere  come 
cosa  già  dimostrata.  Sarebbe  perciò  quasi  superfluo 
il  tornarvi  sopra.  Giova  ciò  non  ostante  dopo 
aver  parlato  un  po’  a lungo  della  meditazione 
Galluppiana  , ritornare  sull’  astrazione  per  sentire 
a parlare  gli  stessi  suoi  apologisti. 

Gli  altri  io  citerò  sempre  con  lode,  ma  senza 
sommo  biasmo  non  può  citarsi  lo  scortese  autore 
Anonimo  delle  Lettere  intorno  al  Nuovo  Saggio 
dell’Abbate  Antonio  Rosmini-Serbali  sopra  l’origine 
delle  idee,  Monza  Tipografìa  dell’  Institulo  de’  Pao- 
lini  1851 , dove  egli  per  istabilire  il  sistema 
astrattivo  bistratta  ne’  modi  i più  oltraggiosi 
1’  egregio  e degno  Abbate. 

Dopo  avere  l’ Anonimo  fatto  risaltare  alcune 
contraddizioni  che  si  riscontrano  a suo  avviso  nel 
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Nuoto  Saggio , si  prova  a confutare  ia  tesi  fon- 
damentale del  Rosminismo , la  quale  sebbene 
confutabile  uon  confuta  validamente,  espone  il 
proprio  sistema  dell’  astrazione  senza  corredarlo 
di  prove,  e sì  nel  confutare  il  Rosminismo,  come 
nell’  esporre  1’  Astrattismo  ammette  cose  ebe 
1’  Astrattismo  rovesciano. 

Comincia  1’  anonimo  la  confutazione  con  una 
sferzata  al  suo  solito.  Che  ripugni , egli  dice , a 
pag.  61  , la  ragione  di  prima  idea  all’  esistenza 
e alla  possibilità , è evidentissimo  non  "solo  per  chi 
sa  di  filosofia , ma  per  chi  ha  messo  appena  il 
piede  sul  vestibolo  della  grammatica.  — E subito 
comincia  la  sua  dimostrazione  — . Imperocché 
esistente  e possibile  sono  due  aggettivi , ed  è intrin- 
seco alla  natura  dell’  aggettivo,  che  non  può  stare, 
perchè  non  può  intendersi , senza  del  sostantivo  — . 
Si  noli  eh’  è ben  puerile  in  metafisica  il  muovere 
dai  concetti  di  aggettivo  c di  sostantivo , essendo 
facilissimo  senza  cangiar  le  idee  convertire  1’  ag- 
gettivo in  sostantivo , e il  sostantivo  in  aggettivo. 
Quando  io  dico  un  uomo  esistente,  uomo  è sostan- 
tivo , esistente  aggettivo.  Ma  posso  dire  altresì 
un  esistente  uomo,  e allora  un  esistente  è sostan- 
tivo , uomo  non  grammaticalmente  ma  metafisica- 
mente  è aggettivo.  Ma  lasciam  ciò  da  parte.  Chi 
non  vede  il  bel  granchio  preso  dall'  Anonimo  ? 
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L’  aggettivo  non  può  stare  senza  il  sostantivo.  È 
chiaro  ; appunto  si  chiama  aggettivo , perchè  si 
aggiunge  ad  un’  altra  cosa  che  si  chiama  sostan- 
tivo. Quando  si  dice  esistente , s’  intende  sempre 
di  dirlo  di  qualche  cosa,  di  Dio,  del  cielo,  della 
terra.  Ma  si  noti  che  1’  aggettivo  come  aggettivo 
fa  cenno  ad  un  sostantivo  estraneo , non  conte- 
nuto nel  concetto  stesso  dell’  aggettivo.  Quando 
dico  Dio  esistente,  l’aggettivo  esistente  si  riferisce 
ad  un  sostantivo  non  compreso  nel  concetto 
dell’  aggettivo  esistente.  Al  contrario  quando  si 
tratta  d’ origine  d’ idee , si  abbiano  queste  per 
astrazione  o per  qualunque  altro  mezzo , 1’  agget- 
tivo non  solo,  ma  anche  il  sostantivo  concreto 
non  può  stare,  nè  intendersi  senza  il  concetto  di 
quel  sostantivo  astratto  che  vi  sta  dentro  e non 
fuori.  Cosi  1’esistente  non  può  stare,  nè  concepirsi 
senza  esistenza,  il  possibile  senza  possibilità,  la 
sfera  senza  rotondità , 1’  uomo  senza  umanità. 

Vero  è,  prosieguo  la  sua  dimostrazione  l’Anoni- 
mo , che  il  nostro  intelletto  per  la  forza  tutta  sua 
propria  dell’  astrazione  lo  svelle,  dirò  cost , dal 
sostantivo.  Espressioni  oscure.  Pare  che  l’Anonimo 
collo  svellere  per  mezzo  dell’astrazione  l’aggettivo 
dal  sostantivo  voglia  introdurre  nuova  foggia  di 
astrazione,  operandola  sopra  un  sostantivo  accom- 
pagnalo da  un  aggettivo,  mondo  esistente,  a modo 
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d’  esempio  , altro  sole  possibile  , uomo  sapiente  , 
augello  rapace  ecc. , mentre  fin  qui  si  è sempre 
inteso  che  l’astrazione  si  faccia  sopra  un  concreto 
qualunque  sia  sostantivo,  sia  aggettivo,  traendone 
fuori  la  sua  essenza  , generaleggiandola  ecc.  , 
ovvero , come  fa  egli  stesso  poi  dopo  , liberando 
il  concreto  dalle  condizioni  individuali. 

E per  maneggiarlo  ( 1’  aggettivo  ) nel  ragio- 
namento a suoi  fini  libero  e sciolto , lo  trasmuta 
ad  imitazione  della  sostanza  in  sostantivo  esso  stesso 
e dice  non  più  esistente  c possibile , ma  esistenza  e 
possibilità ; ma  rimane  sempre  vero  che  la  possibilità 
e l’esistenza  staccala  da  qualunque  soggetto,  non  è, 
nè  può  essere  nè  in  cielo , né  in  (erra. 

Se  per  poter  maneggiare  liberi  e sciolti  gli 
aggettivi  esistente  e possibile  basta  il  cangiarli  in 
sostantivi,  la  cosa  è subito  fatta.  Dica  l Anonimo 
un  esistente  , un  possibile.  Un  esistente  , un  possibile 
sono  tanto  sostantivi , quanto  è sostantivo  il  dire 
un  uomo.  Se  un  uomo  è uno  che  ha  umanità  , 
un  esistente  è uno  che  ha  esistenza,  un  possibile 
è uno  che  ha  possibilità;  o nessuno  di  essi  è 
sostantivo , ovvero  lo  sono  tutti  e tre.  Ma  la  me- 
tafisica non  si  cura  delle  forme  grammaticali  ; 
essa  invece  gli  chiama  tutti  e tre  concreti , il  cui 
concetto  contiene  il  concetto  di  esistenza , di 
possibilità , di  umanità , c il  concetto  di  ciò  che 
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ha  esistenza , possibilità , umanità.  Onde  non  è 
possibile  che  l’ intelletto  possa  trasmutare  il  con- 
creto  nell’  astratto , perchè  è cosa  ben  diversa  il 
dire  esistenza , dal  dire  uno  che  ha  esistenza , il 
dire  possibilità , dal  dire  uno  che  ha  possibilità , 
il  dire  umanità , dal  dire  uno  che  ha  umanità. 
L'  astratto,  secondo  i ragionamenti  dell’  Anonimo, 
sarebbe  un  parto  della  mente.  Al  contrario  come 
fu  già  osservato  fin  da  principio , l’ astratto  si 
ritrova  prima  nelle  cose  e poi  nella  mente  che 
il  percepisce. 

Dice  1’  Anonimo  che  1’  intelletto  trasmuta 
1’  aggettivo  in  sostantivo  ad  imitazione  della 
sostanza.  La  sostanza  stessa  può  essere  sostantivo 
ed  aggettivo.  Se  dico  sostanza  ente  per  sè  sussi - 
stenle,  essa  è sostantivo;  se  dico  un  ente  sostanza, 
essa  è non  in  forma  grammaticale , ma  in  realtà 
un  vero  aggettivo. 

Nè  il  Rosmini  poi , nè  altri  dissero  mai 
che  1’  esistenza  e la  possibilità , nè  altri  astratti 
siano  staccati  da  qualunque  soggetto,  ma  si  che 
1’esistcnza,  per  tacere  della  possibilità,  che  richie- 
derebbe altre  spiegazioni , si  trova  necessaria  in 
Dio,  ed  è Iddio  stesso,  e si  trova  contingente, 
come  copia  della  prima  esistenza,  nelle  altre  cose 
sì  in  cielo  che  in  terra. 

Dunque,  conchiude  l’Anonimo,  la  confutazione. 
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o si  pigli  il  concreto  esistente , possibile,  o si  pigli 
i’  astratto  esistenza  , possibilità , ripugna  manifesta- 
mente che  sio  la  prima  idea  : ripugna  il  concreto , 
perchè  è aggettivo  : ripugna  V astratto  , perchè 
l’intelletto  lo  forma  ad  imitazione  della  sostanza,  e 
per  conseguente  suppone  già  prima  il  concetto  della 
sostanza  che  ha  dovuto  imitare. 

Ripugna  il  concreto  che  sia  la  prima  idea , 
si  concede , non  perchè  è aggettivo , ma  perchè 
concreto , non  polendosi  concepire  il  concreto  sia 
egli  aggettivo , sia  sostantivo , senz’  aver  prima 
concepito  l’ astratto , come  si  è detto  più  volte. 
Ripugna  1’  astratto  esistenza , che  sia  la  prima 
idea , è vero  ; ma  non  viene  dall’  argomentazione 
dell’Anonimo,  perchè  egli  ha  asserito  ma  non 
provato  che  l’ intelletto  lo  forma  ad  imitazione 
della  'sostanza.  E noh  poteva  neppur  provarlo, 
perchè  la  vera  ragione , per  cui  l’ esistenza  non 
può  essere  la  prima  idea  si  è,  perchè  il  concetto  ' 
di  esistenza  suppone  e non  suppone  altro  che  il 
concetto  dell’essere  che  deve  avere  l’ esistenza. 
Ma  l’Anonimo  colle  sue  idee  grammaticali  in  capo 
di  sostantivo  e di  aggettivo  non  vuol  dipartirsi 
dal  concetto  di  sostanza , confondendo  il  concetto 
del  sostantivo  grammaticale  col  vero  concetto  di 
sostanza,  il  quale  di  piu  è posteriore  al  concetto 
di  essere  c di  esistenza. 
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Viene  poi  1'  Anonimo  , a pag.  89 , ad  esporre 
più  esplicitamente  il  suo  sistema,  e così  dice 
rivolto  al  Rosmini.  — 11  senso  percependo  le  cose 
esterne,  voi  dite,  non  può  percepire  ciò  che  in  esse 
non  vi  c.  Ed  io  vi  dico  che  il  senso  percependo  le 
cose  esterne  percepisce  ciò  che  in  esse  vi  è , perce- 
pisce l'essere,  t'animale , l’uomo,  ma  al  modo  suo, 
cioè  colle  condizioni  individuali,  perchè  essendo 
egli  per  la  sua  propria  essenza  congiunto  all’organo 
materiale,  non  può  percepire  che  in  conformità 
delle  leggi  e delle  determinazioni  della  materia. 
Nel  resto  il  comune  è veramente  nelle  cose  esterne 
al  modo  già  dello , cioè  individuato  e v singolare 
senza  la  intenzione  di  comunità,  ed  è realmente 
nel  senso , il  quale  per  conseguente  può  sommini- 
strarlo alle  idee  mediante  quell'astrazione  cheldopo 
aver  servito  ormai  per  sessanta  secoli  al  genere 
umano,  per  voi  si  voleva  contro  ogni  ragione 
mandare  in  bando  — . 

Ecco  il  sistema.  Ma  quali  sono  le  prove?  di 
prove  non  se  ne  parla,  come  il  sistema  fosse 
uno  de’ primi  principi  indimostrabili.  Ma  se  non 
vi  sono  prove  in  favore,  ve  ne  sono  in  disfavore. 
Il  senso  percependo  le  cose  esterne  percepisce 
ciò  che  in  esse  vi  è,  percepisce  l'essere,  l’animale, 
1’  uomo  al  modo  suo , cioè  colle  condizionilindi- 
viduali.  Le  condizioni  individuali  , come  dice 
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I'  Angelico  , sono  1’  /ite  et  nunc , onde  il  senso 
percepisce  quest’essere,  quest’animale,  quest’uomo, 
tu  questo  .giorno  , in  quest’  ora  , in  questo  istante. 

Ma  in  che  maniera  percepisce  quest’  essere , que- 
st’animale,  quest’uomo?  non  in  quanto  è un 
essere,  non  in  quanto  è animale,  non  in  quanto 
è uomo,  ma  in  quanto  a ciò  che  percepisce,  % 
accade  accidit  d’  essere  un  essere  eh’  egli  non 
intende,  d’essere  un  animale  ch’egli  non  intende, 
d’  essere  un  uomo  di'  egli  non  intende.  È questa 
dottrina  dell’Angelico  già  altre  volte  citata,  S.  1, 
47,2.  — In  visti  est  similitudo  liominis , non  in 
quantum  est  homo , sed  in  quantum  huic  colorato 
accidit  esse  hominem  — . Se  il  senso  non  presenta 
é uomo , in  quanto  uomo  , dunque  non  presenta 

l’ essenza  di  uomo.  L’ intelletto  non  l' ha  in  sò. 
Ove  dunque  pescarla  ? L’  occhio  non  presenta  che 
una  cosa  colorata.  Ora  da  questi  due  termini  cosa 
colorala  , tirate  un  po’  fuori  voi  animai  ragione- 
vole, e quindi  essere,  ente,  sostanza,  vita,  anima, 
corpo , sensibilità , intelligenza  ccc.  Qui  ci  vuole 
- una  logica  onnipotente,  anzi  come  io  diceva  nelle 
Risposte  Apologetiche  all'  Anonimo  Lombardo , 
non  basterebbe  ueppure  una  logica  onnipotente  ; 
perchè  1*  onnipotenza  può  cavar  ben  fuori  dal 
nulla  qualunque  cosa , ma  da  una  cosa  cavarne 
fuori  un'  altra  clic  non  vi  sia  dentro , non  v’  ha 
onnipotenza  clic  basti. 
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Come  poi  il  comune  si  ritrovi  ne’  singolari , 
si  è già  altrove  spiegato.  Il  dire , come  fa  anche 
l’Anonimo,  il  comune  individualo  e singolare,  in 
rigor  di  termini  è una  vera  contraddizione.  Il 
comune  se  diventasse  singolare  non  sarebbe  più 
comune.  Se  tutto  si  comunica  ad  un  singolare , 
non  v’ha  più  niente  per  un  altro,  se  si  comunica 
in  parte  ad  uno,  in  parte  ad  un  altro,  non  è in 
nessuno.  Il  comune  , esempigrazia  1’  umanità  si 
trova  in  Pietro  e Paolo,  non  identica  di  numero, 
ma  solo  di  specie.  C neppure  1’  umanità  specie 
si  trova  nè  in  Pietro  nè  in  Paolo , perchè  l’ uma- 
nità specie  è un  essere  ideale.  In  che  mauiera 
adunque  1’  umanità  è comune  a Pietro  e Paolo  ? 
che  le  due  umanità  numeriche  di  Pietro  e Paolo 
comunicano  in  questo  che  amendue  sono  copie 
reali  formate  sul  tipo  ideale  d'  umanità  che  formò 
Iddio  nel  suo  intelletto , comunicano  nell’  essere 
di  copie. 

A torto  lamenta  poi  1'  Anonimo  che  vogliasi 
o dal  Rosmini  o da  altri  mandar  in  baùdo  l'astra- 
zione : mentre  sol  si  vorrebbe  che  fosse  possibile 
nell’ordine  dello  cognizioni  riflesse  per  mezzo 
d’idee  preesistenti. 
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CIVILTÀ  CATTOLICA 

Sebbene  i degni  Collnboralori  del  Periodico 
la  Civiltà  Cattolica  meritino  somma  lode  nel 
trattare  con  nerbo  questioni  filosofiche  e teologi- 
che colla  mira  specialmente  di  difendere  le  verità 
cattoliche  dalle  perniciose  dottrine  de’  liberi  pen- 
satori , nella  questione  sull’  origine  delle  idee  si 
attengono  ad  un  sistema  del  lutto  contrario  alle 
idee  a noi  congenite,  e vogliono  farle  tulle  germi- 
nare dalla  forza  di  astrazione  sugli  oggetti  sensi- 
bili , credendo  d’  avere  ad  appoggio  l’ Angelico 
Dottore  San  Tommaso. 

Le  dottrine  della  Civiltà  Cattolica  sull’origine 
delle  idee  si  riducono  ai  punti  seguenti , a cui 
imperiose  ragioni  non  permettono  il  rassegnarsi. 
Non  per  animo  certo  di  contraddire  ai  degni 
Colloboratori  di  quel  Periodico,  ma  pel  desiderio 
di  rintracciare  se  ila  possibile  il  vero , si  fanno 
le  seguenti  osservazioni. 

La  Civiltà  Cattolica,  anno  6,  serie  2,  voi.  10, 
pag.  617 , 619 , parlando  dell’  idea  innata  di 
Rosmini,  anche  congiunta  alla  sensazione,  dice, 
che  questo  sistema  conduce  all’  idealismo  e sogget- 
tivismo di  Kant  c di  Fichte.  Il  che  se  fosse  vero, 
la  stessa  accusa  avrebbe  a muoversi  contro  al 
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sistema  che  pone  insieme  colle  sensazioni  avven- 
tizie tutte  le  idee  intellettuali  innate.  Ma  quanto 
sia  insussistente  una  tale  accusa , è ben  facile  il 
dimostrarlo.  Se  nel  sistema  delle  idee  originale 
dalle  sensazioni , ammesso  dalla  Civiltà  Cattolica, 
si  sfugge  idealismo  e soggettivismo , e V uno  e 
l’altro  viene  eliminalo  egualmente  in  un  sistema, 
nel  quale  oltre  le  idee  innate  si  ammettono  nel 
senso  stesso  della  Civiltà  Cattolica  le  idee  origi- 
nate da’ sensi.  L’Angelico,  da  cui  certo  non  vorrà 
scostarsi  la  Civiltà  Cattolica,  ammette  negli  Angeli 
le  idee  impresse  al  primo  momento  di  lor  crea- 
zione. Se  le  idee  innate  contenessero  l’ idealismo 
ed  il  soggettivismo,  gli  Angeli  sarebbero  tutti 
idealisti  e soggettivisti. 

Ib. , pag.  50.  La  Civiltà  Cattolica  dice  che  a 
percepir  le  essenze,  e perciò  a formar  le  idee 
basta  l'astrazione.  Il  bastare  una  causa  a produrre 
un  effetto  non  prova  che  quella  sia  la  vera  causa. 
A produrre  il  fenomeno  del  giorno  e della  notte 
basterebbe  tanto  la  rivoluzione  del  Sole  intorno 
alla  terra,  quanto  la  rotazione  della  terra  sul  suo 
asse.  Eppure  da  questa  sola  sufficienza  non  si 
potrebbe  provare,  qual  ne  sia  la  vera  causa.  A 
muovere  la  locomotiva  col  suo  convoglio  sulle 
ferrovie  basterebbero  cento  cavalli , eppure  questi 
non  ne  sono  la  causa , ma  la  forza  del  vapore. 
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Ovvero  potrebbe  una  causa  veramente  bastare, 
ma  per  ottenere  l’ effetto  o con  maggior  perfe- 
zione o con  maggior  facilità  se  nc  può  aggiungere 
un’altra.  Basterebbero  per  la  vita  sensitiva  anche 
quattro  sensi , eppure  sono  cinque.  Basterebbe 
per  vedere  un  occhio  solo,  eppure  son  due.  Posse 
anche  vero  adunque  , che  bastasse  1’  astrazione , 
da  questo  non  si  può  conchiudere  che  sia  la  vera 
e prima  sorgente  delle  nostre  cognizioni,  ma  solo 
che  se  non  vi  fossero  ragioni  in  contrario  si 
potrebbe  sostenere  come  nuda  e semplice  ipotesi. 

La  Civiltà  Cattolica  a schermirsi  dalle  ragioni 
in  contrario  è costretta  a dir  cose  che  non  sem- 
brano coerenti  a’  suoi  principi , nè  ad  altri  prin- 
cipi ben  chiari  ed  evidenti. 

Ammette  anche  la  Civiltà  Cattolica , e ripete 
più  volte  che  le  idee  non  sono  ciò  che  si  conosce, 
ma  §iò  per  mezzo  di  cui  si  conosce.  Ammette 
anche,  ih. , pag.  52,  che  ogni  allo  dell’ intelletto  , 
non  esclusa  1’  astrazione , è sempre  uu  atto  cono- 
scitivo. Se  dunque  prima  dell’astrazione  la  mente 
è priva  d’ idee , essa  coll’  alto  astrattivo,  eh’  è un 
alto  intellettivo  c perciò  conoscitivo,  conosce , ma 
conosce  senza  avere  ancora  il  mezzo  di  conoscere. 

È stata  costretta  la  Civiltà  Cattolica  a voler 
prima  1' astrazione  che  la  percezione  intellettiva, 
perchè  se  avesse  messo  1%  percezione  prima  del- 
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1’  astrazione , le  idee  verrebbero  dal  percepire  , e 
non  dall’  astrarre.  Ma  perché  ogni  alto  dell’  in- 
telletto , per  confessione  della  Civiltà  Cattolica  , 
dev’  essere  un  conoscimento , è stata  costretta  ad 
unificare  in  un  atto  solo  astrazione  e percezione, 
altrimenti  l' astrazione  non  sarebbe  conoscitiva , 
ovvero  sarebbe  conoscitiva  prima  della  percezione. 
Quest’  atto  astrazione-percezione  è , secondo  la 
Civiltà  Cattolica , un  atto  uno  c identico  perchè 
l’ intelletto  astrae  e percepisce  nel  tempo  mede- 
simo , ma  pure  per  anteriorità  di  natura  l’  atto 
astrattivo  precede  l’  atto  conoscitivo.  Se  di  sua 
natura  l’ atto  astrattivo  precede  il  conoscitivo , 
questo  basterebbe  a conchiudere  che  l’atto  astrat- 
tivo di  sua  natura  non  sarebbe  conoscitivo  contro 
a quanto  premetteva  la  Civiltà  Cattolica.  Ma 
lasciamo  ciò  da  parte.  L’ intelletto , dice  la  Civiltà 
Cattolica , percepisce  astraendo , cioè  sciogliendo 
V obbielto  complesso  nelle  ragioni  che  inchiude  , c 
contemplandone  una  senza  badare  all’  altra.  Prima 
gli  alti  erano  due  , astrarre  c percepire  , ora 
sono  tre , sciogliere  il  composto  , contemplare 
una  parte , non  badare  all’  altra.  Per  isciogliere 
coll’intelletto  un  composto  è necessario  conoscere 
il  composto  non  solo , ma  anche  le  parti  compo- 
nenti, altrimenti  il  composto  comparirà  all’ in- 
telletto come  un  semplice.  Le  parti  del  composto 
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nel  caso  presente  sono  1'  essenza  del  sensato , e 
le  sue  condizioni  individuali , le  quali  non  sono 
per  sè  conoscibili  all’ intelletto  secondo  la  dottrina 
costante  della  Civiltà  Cattolica.  Stante  questa 
dottrina  non  può  dunque  1’  intelletto  sciogliere 
il  sensato , perchè  delle  sue  due  parli  non  ne 
conosce  che  una , eh’  è I’  essenza.  £ dato  anche 
che  questa  prima  operazione  si  volesse  ammettere, 
essa  farebbe  conoscer  1’  essenza  prima  di  quelle 
altre  due  operazioni  di  contemplare  una  parte,  e 
di  non  badare  all’  altra. 

Ma  la  Civiltà  Cattolica  vorrà  che  questo 
sciogliere  s’ identifichi  col  contemplare  una  parte, 
e non  badare  all’  altra , e sieno  due  soli  gli  atti 
contemplare  una  parte , non  badare  all’  altra , 
contemplare  l’essenza,  non  badare  alle  condizioni 
individuali.  Contemplare  l’essenza  è certo  un  atto 
positivo.  Non  badare  alle  condizioni  individuali 
non  è un  atto  neppur  negativo,  perchè  per  esser 
tale  dovrebbe  essere  un  alto  clic  neghi  o rifiuti 
di  conoscere  le  condizioni  individuali , nè  può 
negare  o rifiutare  di  conoscere  le  condizioni  se 
non  le  conosce.  Ora  l’ intelletto  non  può  conoscere 
direttamente , anche  secondo  la  Civiltà  Cattolica , 
le  condizioni  individuali.  Dunque  il  non  badare 
alle  condizioni  individuali  non  è un  alto  negativo, 
ma  una  semplice  negazione  di  alto,  un  non  atto. 
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Dunque  o 1’ astrazione  o la  percezione  dev’essere 
un  non  allo.  Che  la  percezione  sia  un  non  atto , 
neppure  la  Civiltà  Cattolica  il  vorrà  dire.  È forza 
dunque  nel  suo  sistema  che  sia  un  non  atto,  vale 
a dire , la  negazione  d’  ogni  alto  1’  astrazione. 

Infatti  , soggiunge  la  Civiltà  Cattolica , ib. 
pag.  54,  che  come  l’occhio  apprende  il  colore 
d’ un  pomo  seuza  apprenderne  il  sapore , perchè 
quello  e non  questo  è l’ obbietto  suo , così  l’ intel- 
letto apprende  la  quiddità  e non  l’ individuazione, 
perchè  la  prima  e non  la  seconda  gli  corrisponde 
come  proprio  obbietto.  Il  non  apprender  1’  occhio 
il  sapore  del  pomo , non  è certo  un  atto  tieppur 
negativo , ma  solo  un  non  atto , perchè  nè  vuole , 
nè  disvuole  il  sapore  del  pomo.  Alla  stessa  ma- 
niera 1’  astrazione  che  nè  vuole,  nè  disvuole 
1’  individuazione,  è un  non  atto  ed  una  mera 
negazione.  Ed  ecco  nel  sistema  annientata  l’astra- 
zione , e de’  tre  alti  memorati  più  sopra  rimasta 
in  vita  la  sola  percezione. 

È vero , come  fu  già  avvertito , che  anche 
l’ Angelico  a spiegare  1’  astrazione  adopera  la 
similitudine  dell’  occhio  che  percepisce  il  colore , 
e non  il  sapore.  Ma  si  è veduto  che  l’Angelico 
ammette  l’ astrazione  solo  , nell’  ordine  riflesso , 
quando  cioè  avendo  già  la  mente  per  mezzo  delle 
idee  impresse  e del  senso  percepito  1’  obbietto , 
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vi  rilorna  sopra  col  suo  pensiero , dal  concreto 
già  percepito  ne  cava  l’astratto,  o dal  particolare 
sale  all’  universale , facendo  in  tal  modo  un  atto 
positivo  di  riflessione  e di  astrazione , e rassomi- 
gliandosi all’  occhio  in  questo  che  essa  con  un 
atto  positivo  trasanda  il  concreto  ed  il  singolare, 
e 1’  occhio  con  un  non  alto  trasanda  il  sapore. 

Di  qui  si  vede  che  1’  astrazione  essendo  nel 
puro  astrattismo  una  mera  negazione,  se  anche 
si  volesse  con  tal  nome  chiamare  la  percezione  in 
quanto  che  con  un  non  atto  prescinde  dal  concreto 
c dal  singolare,  essa  nè  ajula , nè  disajuta  la 
percezione , e nè  la  precede , nè  1’  accompagna  , 
nè  la  siegue , che  non  è lame,  che  non  può  illu- 
minare i fantasmi  che  non  è l’ intelletto  agente 
dell’  Angelico  San  Tommaso  , nè  1’  astrazione  da 
lui  intesa. 

Si  avverta  altresì  , che  se  l’ astrazione  si 
chiama  astrazione , perchè  non  bada  all’  indivi- 
dualità , anche  la  percezione  non  vi  bada , perchè 
secondo  la  Civiltà  Cattolica , l’ iudividuazione  non 
è conoscibile  direttamente  dall’ intelletto , e sarà 
essa  pure  una  seconda  astrazione.  Che  se  dopo 
questa  seconda  astrazione  si  pone  la  percezione, 
anche  questa  per  la  stessa  ragione  sarà  una  terza 
astrazione,  e così  nou  si  potrà  percepir  mai  nulla, 
perchè  deve  precedere  alla  percezione  una  serie 
infinita  di  astrazioni. 
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La  Civiltà  Cattolica  afferma  costantemente, 
che  i sensati  hauno  la  loro  essenza  in  sè  stessi , 
e la  loro  ragione , e dovea  ben  dirlo  e porvela 
veramente  per  poterla  poi  trovare  e cavarla  col- 
1’  astrazione.  Ma  il  Serafico  San  Bonaventura  e 
1’  Angelico  San  Tommaso  ne’  testi  già  citati 
dicono  che  le  vere  essenze  e le  ragioni  delle 
cose  si  trovano  in  Dio.  Se  le  essenze  e le  ragioni 
che  sono  necessarie  eterne  ed  immutabili,  si 
trovassero  nelle  cose , tutto  sarebbe  necessario 
eterno  ed  immutabile.  Se  le  essenze  si  trovassero 
nelle  cose , ciascuna  essenza  non  si  potrebbe 
trovare  realmente  in  più  d’  un  individuo  ; se 
T essenza  d’  uomo  , esempigrazia  , si  trovasse 
realmente  e fisicamente  in  Pietro , non  potrebbe 
realmente  e fisicamente  trovarsi  in  Paolo  : poiché 
la  stessa  Civiltà  Cattolica  confessa.  Voi.  iO, 
pag.  41  , che  nessuna  cosa  vi  ha,  la  quale  rima- 
nendo la  stessa  sia  partecipabile  da  lutti  gli  indi- 
vidui di  una  data  specie  o di  un  dato  genere. 

Se  non  vi  fosse  1’  essenza  nelle  cose , dice 
la  Civiltà  Cattotica , ib.  pag.  520 , ne  verrebbe 
che  una  cosa  sarebbe  senz’  aver  ciò,  per  cui  essa 
è , a cagion  d’ esempio  un  triangolo  senza  ciò 
che  lo  costituisce  triangolo,  un  esteso  senza  ciò 
che  costituisce  1’  estensione , un  vivente  senza 
ciò  in  cui  è riposta  la  vita. 

29 
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Tre  sorte  di  essenze  si  furono  per  noi 
distinte  , essenza  tipica  , essenza  ideale,  essenza 
fisica.  L’essenza  tipica,  cli’è  la  stessa  essenza  divina 
in  quanto  imitabile  da  un  essere  creato,  non  è 
nelle  cose.  Similmente  l’essenza  ideale  eh’  è nelle 
menti,  prima  nella  mente  divina,  e poi  nelle  menti 
create,  non  può  essere  nelle  cose.  Ora  quello  che 
si  dovrebbe  astrarre  sarebbe  appunto  l’essenza 
ideale,  giacché  nessuno  dirà  che  si  debba  astrarre 
l'essenza  tipica.  Nè  dell’una  adunque,  nè  dell'altra 
può  cavarsene  coll’  astrazione  il  concetto.  Ma 
vi  ha , si  ripiglierà , nelle  cose  1’  essenza  fisica , 
per  mezzo  della  quale  potrà  aversi  il  concetto 
dell’  essenza  e tipica  e ideale.  L’  essenza  fisica  è 
l'essere  reale  ch’esiste  nelle  cose.  Ma  quest’essere 
esistente  nell’  cose  non  si  può  concepire  sotto  il 
concetto  dell’  essere  universale  c generico , perchè 
egli  è un  essere  reale , singolare , individuale. 
Non  si  può  neppur  concepire  sotto  il  concetto 
dell’  essere  per  se  stesso  , ed  assoluto  , perchè  le 
cose  non  sono  l'essere  assoluto,  altrimenti  tanti 
sarebbero  gli  esseri  assoluti,  quaute  sono  le  cose. 
Nè  può  concepirsi  come  parte  dell’essere  asso- 
luto , perchè  1'  essere  assoluto  dal  frastagliarsi  c 
dividersi  in  più  cose  ne  verrebbe  distrutto.  Non 
potrebbe  adunque  concepirsi  che  come  un  essere 
somigliante  o all’  essere  universale  o all’  essere 
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assoluto.  Pognamo  che  questa  essenza  fisica  si 
possa  concepire  come  una  similitudine  dell’essere 
universale.  Per  concepire  o conoscere  che  una 
cosa  sia  somigliante  ad  un’altra,  convien  di 
questa  averne  cognizione.  Prima  adunque  di  con- 
cepire o conoscere  che  un’  essenza  fisica  , ovvero 
lina  cosa  sia  somigliante  all’  essere  universale , 
convien  di  questo  averne  già  il  concetto.  Questo 
proverebbe,  che  per  poter  astrarre  converrebbe 
aver  prima  l’ idea  dell’  essere  universale.  Ma  si  è 
veduto , parlando  del  Rosminismo , che  l’ essere 
universale  non  può  essere  il  primo  pensato , ma 
bensì  l’essere  assoluto.  E poi  sarebbe  un’assurdità 
il  dire  che  le  cose  siano  similitudini  o imitazioni 
dell’  essere  universale , ma  sono  piuttosto  simili- 
tudini e copie  imperfette  dell’  Essere  assoluto.  Se 
dunque  le  essenze  fisiche , e le  cose  sono  copie 
dell’  Essere  assoluto , nè  possono  concepirsi  che 
sotto  il  concetto  di  copie,  come  si  è altrove  ve- 
duto , il  concetto  dell’  Essere  Assoluto , eh’  è 
l' esemplare , deve  precedere  tulli  gli  altri  con- 
cetti. 11  triangolo  pertanto  ha  bensì  l’essere  che  lo 
costituisce  triangolo , 1’  esteso  ha  1’  essere  che 
lo  costituisce  esteso,  il  vivente  ha  l’essere  che  io 
costituisce  vivente,  ma  un  essere  imitativo  che 
in  sè,  e nel  concetto  accenna  ad  un  Essere 
antecedente.  L'  astrazione  adunque  anche  da  que- 
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sto  Iato  ella  è del  tutto  inetta  ed  impotente  a 
darci  1«  prime  cognizioni  intellettuali. 

La  Civiltà  Cattolica  non  distinguendo  essenza 
da  essenza,  a pag.  322  dice,  che  1’  essenza  è di 
per  sè  indifferente  a stare  nello  stalo  reale , o 
ideale,  che  ab  eterno  fu  nella  mente  divina,  che 
per  la  creazione  fu  prodotta  in  sè  stessa , cioè 
nello  stato  reale , che  per  intellezion  nostra  vien 
riprodotta  nello  stalo  ideale , e perciò  ripiglia , 
attesa  l’ indole  del  subbietto , il  modo  di  essere 
proprio  di  quello  stato,  spogliando  cioè  la  concre- 
zione, che  non  appartiene  se  non  allo  stato  reale. 
A dir  tutto  questo  vi  fu  condotta  la  Civiltà  Catto- 
lica dalla  natura  del  suo  sistema , perocché  a 
potere  cavar  fuori  dalle  cose  la  vera  essenza , 
conviene  che  vi  sia  dentro.  Ma  chi  non  vede 
che  qui  si  confonde  1’  essenza  tipica  e ideale  col- 
l’essenza fisica  ? L'essenza  divina,  che  in  quanto 
imitabile  al  di  fuori  è l’essenza  tipica  delle  cose, 
non  è per  certo  indifferente  a stare  nello  stato 

/ 

reale  o ideale.  Essa  è per  prima  ed  assoluta 
necessità  nello  stalo  reale.  L’  essenza  ideale  delle 
cose,  che  fu  ab  eterno  nella  mente  divina,  non  è 
per  certo  indifferente  a stare  nello  stato  reale 
o ideale.  Essa  è per  assoluta  necessità  nello 
stato  ideale.  Nè  1’  essenza  tipica  eh’  è 1’  essenza 
divina,  nè  l’essenza  ideale  eh’ è il  pensier  divino, 
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non  possono  essere  per  la  creazione  prodotte , nè 
trovarsi  nelle  cose.  Possono  essere  prodotte  e 
create  solamente  le  copie  dell’  essenze  tipiche 
e gli  oggetti  delle  essenze  ideali  o del  pensier 
divino  che  sono  le  cose  stesse , ovvero  le  essenze 
fisiche,  le  quali  siccome  ne  è contingente  resi- 
stenza , così  sono  indifferenti  per  sè  stesse  a stare 
nello  stato  reale  o ideale  solamente.  Cosi  l'uomo 
che  nell’  essenza  divina  aveva  la  sua  essenza 
tipica  necessaria , e nell'  intelletto  divino  la  sua 
essenza  ideale  pur  necessaria,  era  indifferente  per 
sè  stesso  a starsene  nello  stato  ideale , ovvero 
passare  allo  stato  reale , al  quale  diffatto  passò 
per  libera  volontà  del  creatore.  Non  trovandosi 
adunque  nelle  cose  le  essenze  tipiche  e ideali , 
ma  solo  le  essenze  fisiche,  è un  grande  assurdo 
il  dire  che  1’  essenza  per  nostra  intellezione  venga 
riprodotta  nello  stato  ideale,  e che  ripigli  il  modo 
di  essere  proprio  di  quello  stato , perchè  si  viene 
con  questo  a supporre  che  le  essenze  ideali  si 
siano  cangiate  e trasformate  nelle  cose  stesse. 
Spogliando  poi  la  essenza  fisica  della  sua  concre- 
zione, ben  lungi  dal  potere,  secondo  le  cose  dette, 
dall’  essenza  fisica  risalire  all’  ideale  , si  viene  la 
stessa  essenza  fisica  a distruggere  ed  annientare 
completamente , perchè  non  è che  concrezione 
essa  stessa. 


— 454  — 

A sostenere  il  suo  sistema  ha  dovuto  la 
Civiltà  Cattolica  abbracciare  alcune  altre  dottrine 
che  non  potrebbero  sostenersi. 

Ha  in  uso  anche  la  Civiltà  Cattolica  di  dire, 
l' universale  singolareggiato  negli  individui  ed  il 
singolare  fatto  universale.  Come  nascondere  1’  an- 
tilogia che  apparisce  in  queste  espressioni  , 
l’ universale  diventar  singolare , ed  il  singolare 
diventare  universale  , se  non  si  dà  loro  una 
congrua  spiegazione  , dicendo  che  1’  universale  si 
trova  singolareggialo , cioè  copialo  ne’  singoli 
individui,  e che  dal  singolare  appreso  col  senso 
si  sale  coll’  intelletto  al  concetto  dell’  universale  ? 
nel  qual  senso  si  deve  intendere  come  si  è già 
spiegalo,  il  celebre  detlo  — singulare  dum  sen - 
titur , universale  dum  intelligitur. 

Afferma  la  Civiltà  Cattolica  che  1’  universale 
si  predica  degli  individui.  Anche  questo  pare  un 
assurdo , perchè  l’ universale  non  può  essere  un 
individuo , nè  un  individuo  può  essere  universale. 
Infatti  nou  si  dirà  mai  Pietro  è l’uomo,  ma  Pietro 
è un  uomo , ovvero  Pietro  è uomo.  Che  se  si 
ripigliasse  che  il  dire  Pietro  è un  uomo  è dire 
che  Pietro  c uno , che  ha  umanità , c che  l' uma- 
nità è un  altro  universale , si  risponderebbe , che 
Pietro  c uno  che  ha  un’  umanità  individuale , 
non  l’umanità  specie,  c che  perciò  non  si  afferma 
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di  Pietro  l’umanità  universale.  Ciò  non  ostante, 
in  un  senso  translato  si  può  dire,- come  lo  dice 
anche  1’  Angelico , che  1’  universale  si  predica 
de’ singolari,  in  quanto  che  de*  singolari  si  predica 
che  hanno  copia  dell’  essere  che  si  concepisce 
negli  universali. 

La  Civiltà  Cattolica,  N.°  430,  pag.  444  , 
dice , — Negli  esseri  che  compongono  l' universo , 
due  cose  si  manifestano  all’  intelletto , V essenza  e 
V esistenza,  le  quali  nella  loro  fisica  realtà  s’ imme- 
desimano — . E questo  intende  di  dirlo  non  delle 
essenze  fisiche , ma  delle  vere  essenze  necessarie 
perchè  di  esse  soggiunge  che  danno  luogo  alle 
verità  necessarie.  Ma  essenza  ed  esistenza  s’ iden- 
tificano solamente  in  Dio,  d’onde  ne  viene  la  sua 
necessaria  esistenza.  Se  1’  essenza  ed  esistenza 
s’  identificassero  anche  nelle  altre  cose,  lutto 
sarebbe  necessario  ed  immutabile. 

La  Civiltà  Cattolica  sull’autorità  dell’Angelico 
dice,N.®  483,  pag.  328,  che  l’ intelletto  possibile 
è l’ occhio  spirituale  che  apprende  le  quiddità , e 
che  l' intelletto  agente  facoltà  astrattiva  è la  luce 
che  rischiara  l’ intelletto  possibile  per  intendere. 

In  San  Tommaso  la  cosa  corre  benissimo, 
perchè  egli  come  si  è spiegalo  a suo  luogo,  ammette 
l’ intelletto  agente  come  facoltà  in  allo,  improntata 
d’  una  similitudine  che  rappresenta  le  ragioni 
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elcrne.  Ma  l’ intelletto  agente  della  Civiltà  Cattolica 
che  non  avendo  idee  dimora  aneli’  egli  nelle 
tenebre,  non  può  esser  luce  a rischiarare  l’ intel- 
letto possibile  per  fargli  apprendere  le  quiddità, 
se  anche  per  impossibile  non  in  qualità  di  copie, 
ma  in  qualità  di  originali  si  trovassero  nelle  cose. 

La  Civiltà  Cattolica , ib.  pag.  332 , dice  che 
l’ intelletto  è nato  fatto  a percepir  l’ ente , do- 
vecchè  si  trovi  o nella  sua  astratta  nozione , o 
ne’  concetti  più  determinati , o ne’  particolari 
esistenti,  sicché  la  ragione  del  percepirsi  sia 
sempre  1’  essere. 

La  percezione  non  è che  degli  esistenti  a 
differenza  dell’idea,  eh’ è anche  de’ non  esistenti. 
L’ ente  e 1’  essere  nella  loro  astratta  nozione  non 
sono  esistenti  : non  possono  dunque  percepirsi , 
ma  solo  può  aversene  idea.  L’essere  astratto  non 
esiste  che  nell’ intelletto,  e ncH’intelletto  attuato: 
l’intelletto  non  può  attuarsi  che  per  mezzo  d’idee: 
dunque  un’  altra  idea  si  presuppone  all’  essere 
astratto.  I particolari  esistenti  non  sono  l’essere.  Se 
dunque  la  ragione  del  percepirsi  è l’ essere , i 
particolari  esistenti  non  hanno  in  se  la  ragione 
per  essere  percepiti.  Hanno  bensì  un  essere,  ma 
un  essere  esemplato , che  non  può  intendersi 
senza  il  concetto  dell’  esemplare.  Si  crede  inutile 
il  ripetere  che  la  percezione  non  è la  prima  opc- 
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razione  dell’  intelletto , perchè  se  non  precede 
l’intellezione,  non  si  sa,  che  cosa  si  percepisca, 
e perciò  intellettualmente  nulla  si  percepisce. 

La  Civiltà  Cattolica  Voi.  9 pag.  145  dice, 
che  il  numero  infinito  ripugna , c come  ripugnante 
non  può  conoscersi. 

Non  è vero,  che  il  numero  infinito  ripugni. 
L’ essere  infinito  equivale  a gradi  di  essere  per 
numero  infiniti , e ciaschedun  grado  può  essere 
imitato  infinite  volte  con  altri  esseri , che  perciò 
saranno  per  numero  infiniti.  È assurdo  che  Iddio 
possa  conoscere  i possibili  fino  a un  certo  numero, 
e poi  non  più , che  possa  arrivare  colla  sua  mente 
a numerare  per  esempio  fino  a cento  mila  milioni, 
bilioni , trilioni  ecc.  e poi  debba  fermarsi.  Il  nu- 
mero infinito  non  può  conoscersi  da  mente  finita, 
ma  è conoscibile,  e conosciuto  da  una  mente 
infinita. 

Volendo  la  Civiltà  Cattolica  Voi.  10  pag.  57 
confutare  coloro , che  ripetono  la  formazione  del- 
l’ idea  universale  dal  confronto  instiluito  fra  più 
individui  somiglianti  nella  natura,  affine  di  abban- 
donare le  differenze  e fermar  la  considerazione 
sopra  ciò  solamente , in  che  quegl’  individui  si 
rassomigliano , dice , che  per  fare  questo  confronto 
e rilevare  la  somiglianza  di  quegl’  individui  con- 
viene, che  la  mente  possegga  già  il  concetto  di 
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quella  quiddità,  o ragione  capace  di  essere  parte- 
cipata da  diversi  individui,  acciocché  per  la  par- 
tecipazione attuale,  che  vede  aversene  da  essi, 
li  ravvisi  come  simili. 

La  stessa  ragione  milita  anche  contro  1’  idea 
universale  da  formarsi  colla  considerazione  d’  un 
sola  individuo,  come  vorrebbe  la  Civiltà  Catlolità. 
Perocché  due  esseri  appunto  si  percepiscono  simili 
fra  loro,  perchè  prima  ciascheduno  di  essi  si 
percepisce  come  simile  all’  essere , di  cui  ciasche- 
duno  è copia.  Un  oggetto  qualunque  creato  non 
è 1’  essere  stesso , nè  si  concepisce,  nè  si  apprende 
per  l’essere  stesso , ma  per  un  ente.  Ora  per  con- 
cepire un  ente  si  deve  prima  aver  l’ idea  d’  unità 
per  poter  dir  uno,  e idea  dell’  essere , per  poter 
dire  un  ente. 

La  Civiltà  Cattolica  Voi.  201,  pag.  318  dice,  che 
altro  è dire  la  ragione  ultima  dell’ immutabilità 
delle  essenze  essere  la  loro  conformità  cogl’  ar- 
chetipi divini,  altro  è dire  non  potersi  apprendere 
quest’immutabilità  senz’  apprendersi  quell’  unifor- 
mità. 

Eppure  se  è vero,  come  è verissimo,  che  noi 
concepiamo  le  essenze  tipiche,  e ideali  delle  cose , 
come  necessarie,  ed  immutabili,  e se  è anche 
vero,  come  è verissimo,  che  non  vi  ha,  nè  si  può 
concepire  che  un  solo  vero  necessario,  ed  immuta- 
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bile,  eh’  è l’essere  assoluto,  ossia  l’essenza  di- 
vina , ne  viene  per  necessità , che  noi  non  pos- 
siamo concepire  le  essenze  tipiche , e ideali  delle 
cose,  se  non  come  contenute  nell’essenza  divina, 
e non  possiam  concepire  le  essenze  tisiche,  che  come 
copie  delle  loro  essenze  tipiche , e perciò  come 
copie  dell’  essenza  divina  qual  primo  esemplare , 
prototipo  delle  cose  tutte.  Non  è dunque  una  tale 
cognizione  frutto  di  discorso,  come  vorrebbe  la 
Civiltà  Cattolica,  ma  di  semplice  apprensione.  Sarà 
frutto  di  discorso  l’ avere  la  cognizione  riflessa 
ma  non  la  diretta  , e primitiva.  Infatti  se  si  può, 
come  confessa  la  Civiltà  Cattolica , scoprire  questa 
verità  col  discorso,  c col  raziocinio,  conviene, 
che  si  contenga  in  un  modo  implicito  sì,  confuso 
ed  oscuro,  ma  si  contenga  veramente  nelle  pre- 
messe del  raziocinio,  altrimenti  non  si  potrebbe 
dedurre.  Questa  verità  è di  tutta  importanza,  per- 
chè prova,  che  l’ intelletto  non  può  fare  opera- 
zione alcuna,  nè  astrarre,  nè  percepire,  nè  altro 
senza  la  precedente  non  visione,  ma  idea  delle 
essenze  tipiche  contenute  nell’  essenza  divina. 

Vuole  la  Civiltà  Cattolica  Voi.  10  pag.  615 
spiegare  l' origine  del  principio  di  causalità , e 
fare  uscir  fuori  l’idea  di  causa  dal  seguente  ra- 
ziocinio. Il  raziocinio , come  si  è detto  più  volte, 
non  è mezzo  valevole  a far  nascere  idee  di  sorta 
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alcuna,  ma  solo  a far  conoscere  la  convenienza, 
o disconvenienza  delle  idee,  o meglio  degli  oggetti, 
che  loro  corrispondono.  Ogni  raziocinio  si  riduce 
al  sillogismo , e il  sillogismo  richiede  tre  idee , 
le  quali  tutte  e tre  si  contengono  con  diverso 
ordine  nelle  premesse,  due  delle  quali  ritornano 
nell’  illazione,  e nessun'  altra  vi  può  avere  luogo. 
Cosi  accade  nel  raziocinio  della  Civiltà  Cattolica.  — 
/ sensi , ella  dice,  apprendono  de ’ continui  cangia- 
menti in  natura  ; ma  V intelletto  astraendo  dalla 
concretezza  del  fatto , penetra  tn  che  essi  consistono. 
Egli  ravvisa  nel  cangiamento  un’  atto  nuovo, 
un’  esistenza,  che  succede  alla  non  esistenza.  — 
Fin  qui  si  vuol  dar  passata  a tutto.  — Ecco  pro- 
segue, l’ idea  di  effetto  — conclusione  troppo 
precoce;  perchè  1’  idea  di  effetto  presuppone 
l’ idea  di  causa , che  è il  suo  correlativo , ed  il 
suo  antecedente  — ossia  di  cosa,  che  comincia  ad 
esistere  — questo  corre  meglio  — E perciocché 
scorge,  che  l’  essere  non  può  pullulare  dal  nulla 
non  potendo  il  meno  dare  il  più , c la  negazione 
dare  la  posizione.  — Questa  è la  minor  del  sil- 
logismo, ma  contiene  già  quello  che  vorrebbe 
dedursene,  cioè  l’idea  di  causa.  Perocché  che  cosa 
vuol  dire  che  l’essere  non  può  pullulare  dal  nulla? 
Vuol  dire,  che  il  nulla  non  può  produrre  l’essere, 
cioè  non  può  essere  causa  dell’  essere  : nè  si  po- 
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trebbe  dire,  che  il  nulla  non  può  produrre  1’  es- 
sere, o non  può  esser  causa  dell’essere,  se  non 
si  avesse  già  l’ idea  di  causa.  Lo  stesso  si  dica 
di  quella  spiegazione.  — Il  meno  non  può  dare 
il  più,  la  negazione  non  può  dare  la  posizione.  — 
Il  dare  il  più,  il  dare  la  posizione  vuol  qui  dire, 
produrre  il  più,  produrre  la  posizione  esser  cau- 
sa del  più,  esser  causa  della  posizione  — Cosi  è 
costretto , ecco  la  prima  conclusione , a riferire 
quella  nuova  esistenza  ad  un  altra,  che  la  preceda, 
e che  sia  ragione,  per  cui  essa  da  essere  in  potenza 
passi  ad  essere  in  atto.  — Anche  questa  prima 
conclusione  è giusta.  — Ecco  V idea  di  causa.  — 
Questa  seconda  conclusione  non  è giusta.  Era 
giusto  solamente  il  dire , ecco  la  necessità  d’ una 
causa , perchè  l’ idea  di  causa  era  già  nella  mi- 
nore del  sillogismo.  È accaduto  alla  Civiltà  Catto- 
tolica  quello  che  avvenne  al  Galluppi,  il  quale,  come 
si  è già  fatto  osservare,  voleva  fare  da  raziocini 
scaturir,  delle  idee , eh’  eran  già  supposte  nelle  pre- 
messe del  raziocinio.  Ciò  conferma  sempre  più 
la  necessità  delle  idee  impresse  nell’  animo  nostro 
dal  Creatore. 

Pognam  fine  colle  seguenti  osservazioni  sopra 
un  testo  della  Civiltà  Cattolica  ib.  pag.  462 , dove 
dice,  che  — sebbene  la  mente  nostra  sia,  come 
ogni  attiva  potenza  naturata  ad  emettere  alti  ri- 
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spondenti  all’  intrinseco  suo  essere  di  facoltà  in- 
tellettiva , tuttavia  quanto  alla  speciGcazione  de- 
terminata degli  alti , cioè  quanto  al  versare  in- 
torno a tale  oggetto  piuttosto  che  ad  altro,  è 
certamente  per  se  medesima  indifferente;  che 
mentre  essa  permane  in  questo  stato  d’ indeter- 
minazione, non  può  elicere  alcun  allo  in  particolare, 
perchè  da  ciò,  eh’ è indifferente  , non  segue  nulla; 
che  dunque  la  mente  per  esercitarsi  in  alti  deter- 
minali, che  risguardino  tale,  o tal  altra  cosa, 
deve  cscire  da  questo  stalo  d’ indifferenza,  e ne 
esce  di  fatto  per  la  presenza  stessa  dell’  obbietlo, 
che  a lei  riluce  nella  rappresentazione  sensibile, 
mediante  l' astrazione , di  cui  ragionammo  più 
sopra  — . 

Non  vi  ha , ovvero  si  stenterà  a trovare  esem- 
pio in  natura  d’  una  forza , la  quale  eccettuale 
quelle,  che  dipendono  dalla  volontà,  non  abbia 
in  se  stessa  un  alto  almeno  incoato.  La  gravità 
fa  sempre  tendere  i gravi  al  centro,  l’ affinità 
tien  sempre  legate  insieme  le  particelle  della  ma- 
teria, la  diastole,  e la  sistole  tengon  sempre  in 
muovimenlo  il  cuore,  il  fuoco  sempre  riscalda, 
la  volontà  tende  sempre  alla  propria  felicità.  L’in- 
telletto solo  farà  dunque  quella  potenza , c quella 
forza  che  non  ha  un  atto  da  se,  che  in  quanto  a 
se  permane  nell’indifferenza,  e nell’  indetermina- 
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zione  ? Confessa  la  Civiltà  Cattolica , che  la  mente 
nostra  è naturala  ad  emettere  atti  rispondenti 
all'  intrinseco  suo  essere  di  facoltà  intellettiva. 
Non  può  dunque  a meno  di  non  emettere  atti 
intellettivi,  ed  intellezioni.  Ma  è necessario,  ripi- 
piglierà  la  Civiltà  Cattolica , che  sia  presente 
l' oggetto  , poiché  anche  l’ occhio  è naturato  a 
produrre  la  visione , e 1’  orecchio  la  sensazione 
del  suono,  ma  se  non  v'è  1’  oggetto  colorato,  o 
sonoro,  nè  rocchio  vedo,  nè  l’orecchio  ascolta. 
Perchè  ciò?  perchè  gli  oggetti  colorali,  e sonori 
sono  contingenti,  ed  ora  vi  sono,  ed  ora  non  vi 
sono.  Ma  se  i colori  sempre  colorassero,  ed  i 
suoni  sempre  suonassero,  l’occhio  sempre  vedreb- 
be , e 1’  orecchio  sempre  ascolterebbe.  Ora  cosi  è 
dell’  intelletto  , perchè  il  suo  oggetto  proprio , e 

I 

primo  non  è contingente , e manchevole  come 
quello  de’  sensi , ma  necessario  ed  immutabile , e 
che  non  manca  mai,  nè  mai  vien  meno,  quali 
sono  le  essenze , e gl’  intelligibili. 

Le  essenze  sono  bensì,  ripiglia  la  Civiltà  Cat- 
tolica , 1’  oggetto  dell’  intelletto , ma  le  essenze , 
che  son  nelle  cose  sensibili,  e materiali,  come 
richiede  lo  stato  presente  dell’  anima  congiunta  al 
corpo,  e come  afferma  anche  l’Angelico. 

A tale  obbiezione  è già  stato  risposto  nel 
corso  della  Dissertazione.  In  quanto  all’  Angelico 
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si  ripete  di  nuovo,  che  tale  è veramente  la  sua 
dottrina , ma  nell’  ordine  delle  cognizioni  riflesse. 
Perocché  in  quanto  all’  ordine  delle  cognizioni 
dirette  egli  ha  stabilito , che  stanno  impresse 
nell’  animo  nostro  le  ragioni  eterne , che  v’  ha 
cioè  nell’animo  nostro  una  similitudine,  ed 
immagine , che  rappresenta  le  ragioni  eterne , 
in  noi  impressa  fin  dal  primo  momento  di  nostra 
esistenza.  E sarebbe  strano,  come  si  è dello  più 
volte,  che  la  specie  impressa  in  noi  da  un  sen- 
sato , da  un  albero , che  colpisce  1’  occhio  nostro 
esteriore,  faccia  conoscer  l’albero,  e che  le  specie 
delle  ragioni  eterne  impresse  in  noi  dal  Creatore 
non  faccian  conoscere  le  ragioni  eterne.  E perchè 
non  si  creda,  che  per  l’ imagine  impressa  in  noi 
delle  ragioni  eterne  volesse  1’  Angelico  intendere 
l' intelletto  stesso  qual  pura,  e mera  potenza, 
egli  distingue  espressamente  l’ impressione  delle 
ragioni  eterne  dall’intelletto  preso  per  mera  potenza. 
Perocché  oltre  a tanti  altri  testi  già  altrove  citati, 
che  vogliono  dir  lo  stesso,  lo  ripete  in  termini 
espressi  1.  q.  405.  3.  — Deus  movet  intellectum 
creatimi  in  quanlum  dal  ei  virtutem  ad  intellujen- 
dum  vel  naturalem,  vel  superadditam , et  in  quan- 
tum  imprimit  ei  species  intclligibiles , et  utrumque 
tenet , et  conservai  in  esse.  — 

V’  ha  però  una  distinzione  da  farsi  fra  le 


Digitized  by  Googli 


— 465  — 

specie,  che  vengono  in  noi  impresse  dagli  oggetti 
esterni,  e quelle,  che  furono  in  noi  impresse  dal 
Creatore.  La  specie  impressa  dagli  oggetti  esterni, 
da  un  albero  esempigrazia,  fa  conoscere,  e anche 
vedere  l’albero,  le  specie  impresse  dal-  Creatore 
non  fanno  vedere  le  ragioni  eterne,  le  fanno 
solamente  conoscere,  e ne  danno  l’idea:  perchè 
l’albero  imprime  le  specie,  e si  fa  vedere,  Iddio 
imprime  le  specie  delle  ragioni  eterne  senza  farsi 
vedere.  Avviene  in  questa  impressione  delle  ra-- 
gioni  eterne  quello,  che  avverrebbe,  se  l’albero 
potesse  imprimere  invisibilmente  la  sua  specie 
nell’  animo  nostro  : si  avrebbe  1’  idea  dell’  albero 
senza  vederlo. 

Un’  indeterminazione  ed  una  indifferenza  si 
concede  alla  Civiltà  Cattolica,  che  siavi  nell’ani- 
mo nostro  prima  delle  impressioni  sensibili,  ma 
questa  risguarda  le  idee  complesse  e riflesse,  le 
quali  si  formano  colla  sintesi  delle  semplici  al- 
l’ occasione  delie  sensazioni , e risguarda  il  perce- 
pire prima  piuttosto  un  uomo  che  un  albero, 
piuttosto  una  rosa  che  un  gelsomino,  piuttosto 
un  albero  che  una  pietra,  ma  non  può  riguardare 
le  idee  semplici , e primigenie , le  quali  se  non 
fossero  impresse  nell’  animo , non  vi  potrebbero 
penetrare  per  nessuna  operazione  della  mente,  e 
molto  meno  per  mezzo  dell’astrazione,  la  quale 

io 
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nel  sistema  dell'  astrattismo  puro  e diretto  non 
è un’operazione  , ma  un  non  atto,  una  negazione 
di  alto  qualsiasi. 

P.  MATTEO  LIBERATORE 

Erano  già  stese  lo  precedenti  osservazioni 
sulle  teorie  della  Civiltà  Cattolica  intorno  all’  ori- 
gine delle  idee  , quando  scorrendo  la  seconda  parte 
della  Conoscenza  intellettuale  del  P.  Matteo  Libera- 
tore, le  trovai  ivi  ripetute  letteralmente;  onde 
riconobbi  che  gli  articoli  della  Civiltà  Cattolica 
su  tale  argomento  erano  tutti , o quasi  lutti  lavoro 
dello  stesso  P.  Liberatore  ben  noto  per  molte 
produzioni,  che  lo  dimostrano  egregio  metafisico, 
sebbene  nella  presente  questione  sulla  natura , ed 
origine  delle  idee  non  si  possa  seco  lui  interamente 
convenire. 

Dopo  le  osservazioui  già  fatte  sugli  articoli 
da  lui  inseriti  nella  Civiltà  Cattolica , ci  restano 
poche  cose  da  aggiungere. 

11  P.  Liberatore  è venuto  più  lardi  nel  siste- 
ma dell’  astrazione  diretta , perchè  ne’  suoi  Ele- 
menti di  filosofia,  stampali  l’anno  1850,  Napoli, 
a pag.  273 , volendo  assegnare  l’origine  delle  idee 
non  fa  parola  di  astrazione,  ma  dice  semplice- 
mente,  che  fatto  presente  l’oggetto  per  mezzo 
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dei  senso,  l' intendimento  per  l' innata  sua  virtù 
esce  nelle  azioni  a lui  rispondenti,  che  altro  non 
sono  se  non  percezioni , ed  idee  rappresentative 
dell’ obbietto,  che  ha  dinanzi  allo  sguardo.  Egli 
poi  riflettendo  forse , che  questa  spiegazione  non 
poteva  appagare,  aggiunse  alla  percezione  l’astra- 
zione, unificando  astrazione  e percezione  iu  un 
alto  solo,  come  apparisce  dagli  articoli  già  esaminati 
della  Civiltà  Cattolica,  e dalle  dottrine  adottale  nella 
Conoscenza  intellettuale.  Ma  siccome  si  è veduto 
che  l’ astrazione  diretta  vale  a dire  senza  previe 
idee  si  riduce  ad  una  negazione,  e ad  un  nou 
atto , perciò  anche  1’  astrazione  — percezione  si  ri- 
duce alla  sola  percezione , e 1'  origine  delle  idee 
assegnata  poi  dopo  dal  P.  Liberatore  ella  è in 
sostanza  quella  stessa,  ch'egli  avea  assegnata  ne- 
gli Elementi  di  filosofia. 

Che  poi  la  presenza  d’  un  oggetto  percepito 
dal  senso  non  basti,  quando  l’intelletto  sia  ancora 
privo  d’idee,  a farlo  percepire  intellettualmente, 
lasciando  da  parte  tutti  gli  altri  argomenti,  par 
cosa  chiara  anche  per  questo  solo,  che  le  idee 
non  sono  1’  oggetto,  che  si  conosce,  ma  il  mezzo 
di  conoscere,  come  ammette  anche  il  P.  Liberatore, 
c perciò  se  l’ intelletto  percepisse  e conoscesse 
senza  idee,  percepirebbe  e conoscerebbe  senza 
mezzo  di  percepire  e di  conoscere , e percepì* 
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rcbbe  senza  saper  che  cosa  percepisce,  essendo 
non  ia  percezione  degli  oggetti  la  prima  opera- 
zione della  mente , ma  l’ intellezione , ossia  la  co- 
gnizione delle  essenze,  che  si  conoscono  per 
mezzo  delle  idee.  Onde  senza  idee  preesistenti 
nulla  si  percepirebbe,  e nulla  si  conoscerebbe  in- 
tellettualmente, a meno  che  non  si  volesse  so- 
stenere , che  il  senso  porti  egli  stesso  nello  spirito 
le  idee  intellettuali,  il  che  sarebbe  un  pretto 
sensismo  ben  alieno  dalla  mente  del  P.  Liberatore. 

Stabilisce  il  P.  Liberatore  ne’  suoi  Elementi 
di  filosofia,  pag.  186,  che  dovendo  l’ordine  logico 
ed  ideale  fondarsi  sull’  ordine  reale,  non  può  la 
mente  crear  de’  concetti  senza  che  prossimamente 

0 rimotaraente  si  appoggi  sopra  alcun  esser  fisico, 
dalla  cui  contemplazione  prenda  le  mosse,  e quasi 

1 rudimenti  del  suo  lavoro.  E ciò  Io  dice  ben  a 
ragione  sia  in  riguardo  a Dio,  che  contemplando 
la  sua  essenza  forma  i concetti  delle  cose  tutte, 
sia  in  riguardo  all’  uomo  cangiata  che  sia  la  parola 
contemplazione  in  quella  di  cognizione , o idea. 
Nel  sistema  del  P.  Liberatore  la  prima  idea  an- 
che nell’  ordine  delle  cognizioni  dirette  è quella 
dell'  ente  in  universale.  La  mente  adunque  nel  suo 
sistema  non  prende  le  mosse  da  un  essere  fisico, 
e reale  » perchè  1’  ente  in  universale  è un  essere 
solamente  ideale. 
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Risponderà  il  P.  Liberatore,  che  l’ente  in 
universale  è bensì  un  essere  ideale,  ma  si  ricava 
da’ sensali,  che  sono  esseri  fisici,  e reali.  La  ri- 
sposta pare,  che  non  quadri  a dovere,  perocché 
se  la  mente  conosce  il  sensato  col  senso  sola- 
mente, essa  non  ne  ha  l’idea,  non  sa  che  cosa 
sia,  e l’ intelletto  non  può  prender  le  mosse  da 
ciò , che  non  conosce  : se  poi  la  mente  conosce 
il  sensato  coll’ intelletto , la  prima  idea  non  sarà 
quella  dell’ente  in  universale,  ma  quella  del  sen- 
sato fatto  conoscere  intellettualmente  dal  senso. 
Ecco  di  nuovo  il  sensismo.  Al  contrario  ponendo 
per  prima  idea  quella  dell’Essere  assoluto,  la 
mente  prende  le  mosse  da  un  essere  reale  non 
contemplato  in  se,  ma  conosciuto  idealmente,  e 
poi  colla  riflessione  lo  pensa  imitabile  da  copie 
infinite,  che  abbiano  appena  un  po’  di  essere,  un 
minimo  essere  , minime  de  aclu  secondo  San 
Bonaventura  : ecco  l’ idea  dell’  ente  in  universale. 

Volendo  il  P.  Liberatore  nella  seconda  parte 
della  conoscenza  intellettuale  dare  la  teoria  degli 
universali , e rigettate  quelle  de’  Nominalisti , e 
Concettualisti  del  medio  evo,  ad  evitare  le  ree 
conseguenze  del  Realismo , che  sarebbero  l’ unità 
di  sostanza  ed  il  Panteismo,  distingue  due  uni- 
versali, universale  diretto,  ed  universale  riflesso, 
facendo  consistere  il  primo  nell’essenza,  e quid- 
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dità  delle  cose  separata  per  mezzo  dell’  astrazione 
dalle  loro  condizioni  individuali , il  secondo  nella 
stessa  essenza  e quiddità,  in  quanto  riferibili  come 
forma  comune  a più  ed  infiniti  individui,  e pone, 
che  l’ universale  diretto  sia  realmente  nelle  cose, 
e 1’  universale  riflesso  sia  solo  nella  mente. 

Sopra  questa  dottrina  si  osservi:  1.®  Il  P.  Li- 
beratore, ib.  pag.  20  dice,  che  l’universale  diretto 
a rigor  di  vocaboli  non  potrebbe  chiamarsi  uni- 
versale, che  1* universale  formalmente  non  si  avvera 
dell’  intelligibile  diretto.  Se  dunque  l’ universale 
riflesso  non  si  trova  in  verun  modo  nelle  cose, 
e I’  universale  diretto  non  vi  si  trova  formal- 
mente , e in  rigor  di  termini , nessun  universale 
si  può  trovar  nelle  cose  se  non  in  un  senso  tran- 
slato c metaforico.  Perciò  anche  quando  Aristotele, 
quando  l'Angelico  e quando  gli  Scolastici  dicono, 
che  l’ universale  si  trova  nelle  cose , si  dovrebbe 
credere  anche  secondo  i principi  del  P.  Liberatore, 
che  essi  parlassero  d’  un  universale  translato  e 
metaforico.  Infatti  in  senso  proprio  non  potrebbe 
1’  universale  trovarsi  nei  singolari  esistenti  se  non 
che  o convertendosi  l’universale  in  un  singolare, 
ovvero  il  singolare  nell’universale,  il  che  porterebbe 
l’annienlamento  dell’uno,  o dell’ altro.  Si  disse  nei 
singolari  esistenti,  perchè  l’universale  in  scuso 
proprio  non  si  trova  nelle  cose  considerate  ncl- 
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l’ordine  reale,  ma  considerale  nell’ordine  ideale 
nella  maniera  che  si  è altrove  spiegala,  dove  si 
è anche  fatto  vedere,  in  qual  senso  debba  inten- 
lendersi  il  celebre  detto  — singolare  dum  sentilur, 
universale  dum  intelligilur.  — 

2.®  Il  senso,  per  cui  l’ universale  diretto,  cioè 
1’  essenza , si  chiama  universale , egli  è secondo 
il  P.  Liberatore  in  guanto  all' opposizione,  ch’egli 
ha  ai  concetti  delle  cose  da  noi  apprese  come  indi- 
vidue, e in  quanto  è base  dell’  intelligibile  riflesso. 

Verrebbe  qui  in  acconcio  quanto  si  disse 
intorno  all’  astrazione , ma  a scanso  di  soverchie 
ripetizioni  si  nota  solamente,  che  le  vere  loro 
essenze  e ragioni  non  si  trovano  nelle  cose  esi- 
stenti, come  consta  anche  dall’  Angelico,  che  pone 
le  essenze  e ragioni  delle  cose  nell’essenza  divina 
secondo  vari  testi  già  citati , e le  esclude  espres- 
samente dalle  cose  nel  testo  citato  dallo  stesso 
P.  Liberatore.  Animai  in  quantum  animai  est  animai 
tantum,  et  significai  essenliam  simplicem,  quae  de 
so  non  est  una,  neo  multa  , nec  existens  in  his 
sensibilibus , nec  in  anima.  -Op.  55  De  universa- 
libus.  Queste  essenze  che  non  6on  nelle  cose , sono 
lo  essenze  ideali , le  quali  sono  universali , cioè 
generi,  se  si  pensano  in  un  modo  indeterminato 
in  quanto  ad  una,  o più  entità,  specie,  se  si  pen- 
sano in  un  modo  indeterminato  solamente  in 
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quanto  al  numero,  e sono  singolari  , ed  indi- 
vidue, se  si  pensano  in  una  maniera  anche  in 
quanto  al  numero  determinala,  poiché  anche  gl’in- 
dividui hanno  le  loro  essenze  ideali  necessarie,  ed 
eterne.  Le  prime  sono  in  opposizione  ai  concelti 
delle  cose  da  noi  apprese  come  individue,  non  cosi 
le  ultime,  perchè  sono  anch’esse  individue,  e sin- 
golari. Che  se  dunque  le  essenze  ideali  singolari , 
ed  individue  non  sona  in  opposizione  coi  con- 
cetti delle  cose  apprese  come  iudividue,  mollo 
meno  saranno  in  opposizione  alle  essenze  reali 
delle  medesime,  di  cui  parla  il  P.  Liberatore, 
che  sono  esse  pure  singolari , ed  individue , e che 
se  si  volesse  incalzare  1’  argomento,  sono  le  cose  ' 
stesse,  in  quanto  si  considerano  in  relazione  alle 
vere  essenze. 

Ne  siegue  di  qui  che  le  essenze  reali  delle 
cose  non  possono  esser  base  de’ veri  universali, 
perchè  essendo  copie  ed  intelligibili  solamente  in 
quanto  copie,  come  si  è altrove  veduto,  non 
possono  intendersi  che  presupposta  l’ intellezione 
delle  vere  essenze  e de’  veri  universali. 

Gli  universali  appartengono  all’ordine  ideale, 
e l’ ordine  ideale  è bensì  posteriore  all’  ordine 
reale  necessario  ed  increato,  ma  è anteriore  al- 
1’  ordine  reale  contingente  e creato.  L’  ordine 
ideale  non  è cosa  creata , ma  è la  stessa  divina 
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essenza  come  imitabile  ai  di  fuori  in  infinite  manie- 
re, e gli  oggetti  che  corrispondono  a queste  infinite 
imitabilità  dell’  essenza  divina  sono  altrettante 
essenze  ed  esseri  ideali , individui , o universali 
secondo  il  modo  determinato  o indeterminato  con 
cui  si  pensano.  Questi  universali  si  trovano  prima 
nell’  intelletto  divino,  e vengonò  poi  trasfusi  negli 
intelletti  creati  ; ma  il  tipo , e la  base  è sempre 
i’  essenza  divina.  Al  contrario  il  P.  Liberatore 
dice,  cbe  la  base  degli  universali  in  quanto  al- 
l’uomo sono  le  essenze  fisiche  e create.  Non 
dice  in  vero  cbe  ne  siano  il  tipo  e l’ esemplare. 
Ma  se  da  creali  1’  intelletto  umano  estrae  le 
essenze  che  sono  secondo  il  P.  Liberatore  l’uni- 
versale diretto , e riferendo  queste  ad  infiniti 
individui  forma  l’universale  riflesso,  niente  manca 
a dover  chiamare  il  creato  tipo  ed  esemplare  di 
tutti  gli  intelligibili,  anzi  altrettanti  tipi  ed  esem- 
plari , quanti  sono  i creati.  Il  che  non  solo 
rovescia  le  teorie  già  stabilite , cbe  sia  V essenza 
divina  l’esemplare,  e che  le  cose  create  ne  siano 
le  copie,  ma  di  più  fa  essere  la  stessa  essenza 
divina  quasi  copia  del  creato  o almeno  la  rende 
inintelligibile , perchè  ponendo  le  cose  create 
intelligibili  per  se  medesime , toglie  il  ponte  di 
comunicazione  fra  il  creato  e l’increato,  divinizza 
il  creato  ed  annienta  l’ increato.  Onde  si  ebbe  a 
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dire  altrove  che  l’ unico  mezzo  per  isfuggire  il 
panteismo  sia  il  porre  le  cose  intelligibili  solo 
d'  una  intelligibilità  dipendente  dall’  intelligibilità 
divina,  in  quauto  copie  cioè  dell’essere  divino. 
Il  che  addomanda  evidentemente  le  idee  primi- 
genie impresse  nella  mente. 

r>.°  Dice  il  P.  Liberatore  ebe  l’ universale 
riflesso  consiste  nell’  essenza  astratta  da’  sensali 
in  quauto  riferibile  come  forma  comune  a più  ed 
influiti  individui. 

Forma  comune  uon  si  può  concepire  senz’aver 
prima  almeno  per  ordine  di  natura  conccpuli 
gli  individui , a quali  dev’  essere  riferita  o comu- 
nicata, perchè  il  comune  è un  relativo,  il  cui 
concetto  abbraccia  più  cose.  Ora  nel  sistema  del 
P.  Liberatore  l’ essenza  di  quel  tal  sensato  è la 
prima  idea  e perciò  non  ne  suppone  altra.  Dunque 
in  tal  sistema  è impossibile  il  concetto  di  forma 
comune.  Infatti  la  mente  eh’  è ancora  ristretta 
nell'  idea  di  quell’  essenza  astratta  dal  sensato 
non  ha  idea  di  pluralità,  perchè  quella  essenza  è 
una.  Non  può  dunque  considerarla  come  comune. 

Ripiglierà  il  P.  Liberatore  che  se  questo  noi 
può  la  mente  far  da  principio , lo  farà  poi  cre- 
sciuto che  le  sia  il  numero  delle  idee , perchè 
allora  potrà  benissimo  considerare  un’  essenza 
astratta  da  un  sensato,  come  forma  comune  a più. 
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Anche  la  seconda  essenza  astraila  sarà  una, 
e così  la  terza  e la  quarta  c nessuna  potrà 
dare  l’idea  de' suoi  individui,  a cui  essere  riferita. 

Forma  strettamente  comune  non  trovasi  che 
in  Dio  dove  la  divinità  è identica  di  numero 
nelle  tre  persone.  Il  dire  in  questo  senso  forma 
comune  anche  nelle  altre  cose,  unificherebbe  gli 
esseri  tutti  in  un  essere  solo , come  la  divinità 
forma  comune  alle  tre  persone  le  unifica  in  un 
Dio  solo.  Sarebbe  errore  gravissimo.  Ciò  non 
ostante  1’  uso  comune  seguilo  anche  dall’Angelico 
chiama  forma  comune  anche  ne’  creali  ciò  in  cui 
essi  si  rassomigliano , ma  non  in  senso  stretto 
e proprio , perché  1’  essere  eh’  è in  una  cosa , 
non  è T essere , eh’  è in  un  altra  e l’ umanità 
eli’  è in  Pietro  , non  è 1’  umanità  eh’  è in  Paolo. 
Che  se  si  voglia  pur  sostenere  che  ciò  si  dica  in 
senso  proprio  e rigoroso,  è necessario  allora 
distinguere  due  sorte  di  forma  comune,  l’ una 
comune  per  identità  numerica  che  ha  luogo  sola- 
mente in  Dio,  l’altra  comune  per  identità  specifica 
che  ha  luogo  nelle  cose  altre  da  Dio.  Ma  una 
forma  comune  per  identità  specifica  è un  essere 
ideale  c non  reale,  come  è ideale  e non  reale 
ogni  specie  ed  ogni  genere.  Se  ideale , non  può 
dunque  trovarsi  ne’  reali  , nè  quindi  esserne 
estratta,  ma  li  deve  precedere,  perchè  nelle  cose 
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create  l’ ordine  ideale  precede  il  reale.  Infatti  • 
essenza  reale  cioè  essenza  esistente  si  concepisee 
con  un’  idea  complessa , la  quale  contiene  l' idea 
di  essenza  e l’ idea  di  esistenza.  Dunque  non  si 
può  concepire  l’idea  di  essenza  reale  ed  esistente 
senz’  aver  prima  concepita  l’ idea  di  essenza  , la 
quale  perciò  dev’  essere  distinta  dall’  idea  di 
essenza  reale  ed  esistente.  E prescindendo  anche 
dal  reale  ed  esistente , 1’  essenza  di  un  sensato  è 
sempre  un’  essenza  determinata  numericamente 
quest’  essenza , quest’  altra  essenza.  Anche  questa 
ci  si  rappresenta  con  idea  complessa , contenente 
l’ idea  di  questo  e l’ idea  di  essenza.  Dunque  l’idea 
dell’essenza  di  un  sensato,  richiede  un’altra  idea 
quella  di  essenza  distinta  dalla  prima , la  quale 
non  può  essere  che  un’  essenza  ideale. 

Si  dirà  : anche  1’  essenza  ideale  è un’  idea 
complessa.  Si  concede  volentieri,  perchè  anche  le 
essenze  ideali  suppongono  un’  essenza  che  ne  sia 
il  tipo , l’ essenza  assoluta  , 1’  essenza  divina. 

. Si  può  ritorcere  verso  il  P.  Liberatore  l’ ar- 
gomentazione che  egli  a pag.  72  fa  contro  quelli 
che  vogliono  si  formi  l’ idea  universale  per  mezzo 
del  paragone  instituilo  fra  più  individui , cogliendo 
quella  quiddità,  o ragione,  per  cui  essi  si  rasso- 
migliano. Perocché  egli  cosi  ragioua.  — I simili 
non  possono  apprendersi  in  quanto  tali  se  non 
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per  ragguaglio,  che  di  loro  si  fa  con  una  forma 

astratta  posseduta  già  dallo  spirilo Dunque 

conviene,  che  la  niente  nostra  possegga  già  il 
concetto  di  questa  forma,  o quiddità  capace  di 
essere  partecipata  da  loro;  acciocché  per  la  par- 
tecipazione di  essa  li  consideriamo  siccome  si- 
mili — Ora  quest’  argomentazione  vale  anche 
contro  l’universale  formato  nel  modo,  che  vuole 
il  P,  Liberatore.  Perocché  in  qual  maniera  1’  es- 
senza astratta  da'  sensali  è dessa  riferibile  a più 
individui?  per  una  ragione,  o relazione  di  simili- 
tudine. Se  dunque  la  similitudine  fra  i simili  non 
può  apprendersi  se  non  per  mezzo  d’  una  forma 
già  posseduta  dallo  spirito,  la  quiddità  di  quell’indi- 
viduo assoggettato  all’  astrazione , non  può  conce- 
pirsi simile  alle  quiddità  di  altri  individui , a 
cui  si  riferisce , se  non  per  mezzo  d’ una  forma 
già  dallo  spirilo  posseduta,  la  quale  perciò  si  pre- 
suppone ai  concetti  universali. 

É qui  da  notarsi,  che  non  è del  tutto  esatto 
il  dirsi  dal  P.  Liberatore  cbe  noi  consideriam  le 
cose  siccome  simili  per  la  partecipazione  d’ una 
stessa  forma,  o quiddità.  Una  quiddità,  se  è reale, 
non  può  essere  nè  comunicala,  nè  participala  ad 
altra  cosa,  eccetto  che  in  divinis,  perchè  quello 
eh’  è d’  uno,  non  può  essere  d’ un  altro  senza  ces- 
sare o in  tutto,  o in  parte  d’ esser  del  primo. 
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Se  poi  la  quiddità  è ideale , potrà  beoissimo  es- 
sere esemplala  , c ricopiata  in  un  reale , ma  nou 
essere  comunicata,  nè  partecipata  ad  un  reale, 
senza  cessare  d’essere  ideale:  il  che  è impossi- 
bile, perchè  l’ordine  ideale  è immutabile,  ne- 
cessario , ed  eterno. 

Parla  il  P.  Liberatore  in  un  modo  veramente 
degno  dell'  Esemplammo  divino  , insegnato  già  da 
Platone,  perfezionalo  da  S.  Agostino,  abbraccialo 
da  Dottori  più  rispettabili  della  Chiesa,  c in  modo 
speciale  dall’Angelico  San  Tommaso,  e lo  estende, 
ed  applica  alla  Cosmologia , alla  Psicologia , al- 
l’ Ideologia  ed  alla  morale.  Una  sola  osservazione 
sull’  Esemplammo  applicalo  all’  Ideologia. 

Dopo  aver  detto  il  P.  Liberatore  pag.  454 , 
che  Dio  è il  primo,  e sommo  Ente,  il  primo,  e 
sommo  Vero , che  Dio  creando  le  cose  infuse 
loro  la  causalità  in  ordine  all’ operare,  e medesi- 
mamente comunicò  loro  la  intelligibilità  in  ordine 
alla  conoscenza,  che  questa  intelligibilità  per 
ciò  che  risguarda  1’  uomo , risulta  nelle  cose  visi- 
bili da  due  capi,  dall’essere  esse  veraci  essenze, 
e dal  trovarsi  mediante  i sensi  in  relazione  col- 
l’ intelletto,  soggiunge,  che  l’uno,  e l’altro  di 
questi  capi  si  fonda  sull’  esemplarismo  : perchè 
le  cose  visibili  in  tanto  sono  vere  essenze,  in 
quanto  son  copie  creale  degl’  archetipi  increati , 
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o la  mente  umana  in  tanto  è dotala  di  quel  lu- 
me scopritore  delle  essenze,  in  quanto  è formata 
a somiglianza  del  lume  divino , in  cui  sussistono 
le  ragioni  intelligibili  delle  cose  tutte.  Dottrina 
sublime , e vera , ma  da  cui  discendono  le  se- 
guenti conseguenze:  t.a  Concesso,  che  le  cose 
visibili  sono  vere  essenze , e vere  essenze  in  quanto 
copie  degl’ archetipi  divini,  ne  viene,  ch’esse 
sono  intelligibili , ma  in  quanto  copie  degl’  arche- 
tipi divini , perchè  verità , e intelligibilità  van  di 
conserva.  Ora  una  cosa  in  quanto  copia  non  può 
intendersi  senz’  aver  prima  inteso  l’ esemplare. 
La  teoria  dunque  dell’  esemplammo  vuole , che  pri- 
ma siano  iulesi  gli  archetipi  divini , che  le  cose 
create.  2.°  Se  la  mente  umana  in  tanto  è dotata 
di  un  lume  scopritor  delle  essenze , in  quanto  è 
formala  a somiglianza  del  lume  divino,  in  cui  sus- 
sistono le  ragioni  intelligibili  delle  cose,  in  essa 
devon  esser  ricopiale  le  ragioni  stesse  non  solo 
per  poter  intendere,  ma  per  intendere  in  alto  le 
stesse  ragioni , perchè  la  somiglianza  del  lume 
divino,  di  cui  è dotala  la  mente  umana,  deve 
essere  un  lume  egli  stesso , e lume  non  sarebbe 
se  non  illuminasse.  Tanto  voglion  dire  i testi  al- 
trove citati  dell’Angelico,  e quello  stesso  citato 
dal  P.  Liberatore  — Omnes  raliones  rerum  intelli- 
gibiles  primo  existunt  in  Deo , et  ab  eo  derivantur  ìk 
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alios  intellectus , ut  actu  intelligant.  — 3.®  Se  le 
ragioni  intelligibili  delle  cose  sussistono  nel  lume 
divino,  le  cose  adunque  non  sono  intelligibili  per 
se  medesime,  ma  solo  per  un’ intelligibilità  di- 
pendente dalla  suprema  intelligibilità,  e perciò 
senza  questa , che  preceda , per  qualunque  astra- 
zione si  faccia  sopra  di  esse,  non  diventeranno 
giammai  intelligibili. 

Dice  il  P.  Liberatore,  parte  1.  pag.  131 , che 
l’idea  generalissima  di  ente  nella  sua  massima 
astrazione  non  esprime  altro,  che  l’essere  in 
quanto  tale,  e in  quanto  solo  si  distingue  dal 
nulla;  e lutto  questo  lo  dice  a ragione,  ed  in 
conformità  al  detto  di  San  Bonaventura , che  un 
tal  ente  minime  habel  de  actu.  Ma  dopo  aver  detto 
questo '.'soggiunge  a pag.  278,  essere  impossibile, 
che  la  mente  concepisca  1’  universalissima  idea  di 
ente  senza  che  da  essa  sia  tirala  o immediata- 
mente , o mediatamente  a concepir  1’  ente  non 
pure  incorporeo  , ma  infinito  , e che  l’ idea  uni- 
versalissima di  ente  potentemente  trascina  l’ intel- 
letto a concepir  Dio  come  sussistenza  purissima, 
in  cui  1’  essere  si  compia , ed  assolva  senza  me- 
scolanza di  circoscrizione,  o difetto. 

Sarebbe  cosa  troppa  portentosa  che  una  cosa 
appena  distinta  dal  nulla  abbia  poi  tanta  forza 
di  tirare  e strascinare  l’ intelletto  a concepire 
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l’ idea  più  sublime  che  possa  darsi  l’ idea  dei- 
infinito e di  Dio.  La  mente  non  può  esser  tirata 
e strascinata  che  da  idee,  e niente  può  concepirsi 
se  non  per  mezzo  d’ idee.  Se  dunque  l’ idea  del- 
l’essere, che  il  P.  Liberatore  chiama  universalissima, 
tira  e strascina  la  mente  a concepire  l’infinito  e Dio, 
essa  dunque  contiene  l’idea  deU’inGnito  e di  Dio, 
e perciò  la  prima  idea  non  è più  l’ idea  dell’ente 
in  universale , d’ una  cosa  appena  distinta  dal 
nulla  , ma  dell'  essere  infinito  , della  pienezza 
dell’  essere. 

Dice  il  P.  Liberatore  pag.  131,  che  l’idea 
universalissima  di  Ente  risguarda  sì  1’  infinito 
come  il  finito , sì  1’  assoluto  come  il  relativo. 

Da  tale  dottrina  ne  vengono  due  incoramode 
conseguenze  : 

1 Se  l' idea  universale  di  ente  risguarda  si 
1’  infinito  come  il  finito,  sì  1’  assoluto  come  il 
relativo , l’ ente  si  deve  poter  predicare  in  senso 
univoco  di  Dio , e delle  cose  create  : il  che  è con- 
trario a quanto  afferma  1’  Angelico  e il  P.  Libe- 
ratore stesso , ed  è errore  ben  grave  ; perocché 
quell’  entità , che  potrebbe  predicarsi  di  Dio  e del 
creato,  o è creata,  o increata.  Se  creata,  non 
può  predicarsi  di  Dio,  se  increata,  non  può  pre- 
dicarsi delle  cose  create.  In  altri  termini  : 1’  en- 
tità, che  potesse  predicarsi  in  senso  univoco  di  Dio, 
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e del  creato  o è posteriore  a Dio,  o è Dio  stesso, 
o è anteriore  a Dio.  Se  è posteriore  a Dio  non  può 
predicarsi  di  Dio;  se  è Dio,  Dio  ed  il  crealo  sareb- 
bero una  cosa  sola  ; se  anteriore  a Dio , Dio  non 
sarebbe  più  Dio,  ma  quell’ entità  sarebbe  Dio, 
perché  Dio  è il  primo  essere.  Ora  il  dire , che 
l’ idea  universalissima  di  ente  risguarda  sì  l’ infi- 
nito , come  il  fluito , si  1’  assoluto , come  il  rela- 
tivo , equivale  a dire  che  1*  ente  può  predicarsi 
in  senso  identico  dell’  infinito , e del  finito , del- 
1’  assoluto , e del  relativo. 

Nè  può  dirsi  diversamente  nel  sistema  di 
porre  anche  nell’  ordine  delle  idee  dirette  per 
prima  idea  l’idea  dell’essere  universale;  perchè 
essendo  la  prima  idea  ed  universalissima  deve 
abbracciar  tutto  senza  eccezione , nè  v’  ha  mezzo 
nel  discendere  giù  per  le  ramificazioni  dell'  ente 
di  renderlo  mai  diverso  da  sè. 

Nè  punto  gioverebbe  il  dire,  che  il  significalo 
dell’  ente  dal  senso  univoco  passa  nel  senso  ana- 
logo , quando  di  Dio  si  predica  1'  ente  per  essenza, 
e del  creato  si  predica  1’  ente  per  partecipazione. 
Tale  in  vero  c l’ analogia , che  viene  assegnata 
anche  dall’  Angelico  fra  Dio  ed  il  creato,  prout 
scilicet  Deus  est  ens  per  cssentiam , et  alia  per 
parlicipalionem  — S.  1 , 4 , 3 ad  3.  Ma  questo  anzi 
conferma  il  sistema  dell’  idea  dell’  Essere  assoluto 
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per  prima  idea , e condanna  il  sistema  dell’essere 
prima  idea  l’ ente  in  universale.  Perocché  le  parti 
come  parli  non  si  possono  concepir  senza  1’  idea 
del  tutto,  come  l’idea  di  mezzo  pomo  non  si 
può  avere  senza  l’ idea  di  pomo.  Anche  gli  esseri 
creali  adunque , che  sono  enti  per  partecipazione 
sebbene  partecipazione  solamente  simililudinaria , 
non  si  possono  concepire  senza  l’idea  dell’essere 
assoluto,  eh’  è tulio  1’  essere,  la  quale  perciò 
dev’  essere  la  prima  idea  nell’  ordine  diretto. 

2.®  Se  1*  idea  universalissima  di  Ente  riguar- 
da si  l' infinito , come  il  finito  , sì  1’  assoluto  come 
il  relativo,  l’ente  diventa  genere,  contro  a quello 
che  dice  lo  stesso  P.  Liberatore,  di  cui  sarebbe 
una  specie  1’ ente  finito,  ed  un’altra  specie  l'ente 
infinito,  il  quale  verrebbe  a mutuare  parte  del 
suo  essere  dall’  ente  in  genere  dall’  ente  univer- 
sale , e non  sarebbe  nè  il  primo  intelligibile , nè 
il  primo  essere.  Si  sfugge  una  tale  conseguenza 
nel  porre  l’ ente  infinito  , come  primo  inteso , per- 
chè l’ ente  in  genero  non  essendo  il  primo  inteso, 
dipende  nella  sua  intelligibilità  dall’  intelligibilità 
dell’  Ente  infinito , e perciò  non  può  essere  in 
riguardo  all’  ente  infinito  un  vero  genere , come 
fu  già  spiegato  fin  dal  principio. 

Gioverà  ora  riepilogare  le  mende  principa- 
lissime , che  parvero  ritrovarsi  ne’  diversi  sistemi 
finora  esaminati. 
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Il  Politeismo  vizia  il  Platonismo , s'  egli  nel 
porre  le  essenze  fuori  delle  cose  non  abbia  inteso, 
che  vadan  tutte  a riunirsi  nell’  essenza  divina. 

Un’  incoerenza  co’  suoi  stessi  principi  fece  a 
Cartesio  porre  innate  alcune  idee  intellettuali  ed 
altre  no. 

La  visione  immediata  di  Dio , che  verrebbe 
dal  veder  tutto  in  Dio,  e dall’intuizione  dell’Es- 
sere assoluto,  rende  eterodossi  i sistemi  Male- 
branchiano  e Giobertiano. 

L’  empirismo  vizia  il  sistema  Lockiano , ed 
il  sensismo  il  sistema  Condilaccbiano. 

Il  Galluppi  é macchiato  d’empirismo  Lockiano, 
e con  lampante  assurdità  vuole  originare  le  idee 
da’  raziocini. 

L’idealismo,  panteismo,  scetticismo,  nichi- 
lismo, ed  altrettali  assurdità  rendono  esecrabili 
i sistemi  alemanni  di  Kant,  Fichte , Schelling , 
Hegel,  ed  il  nuovo  Ecletismo  francese. 

La  prima  idea  dev’  essere  d’  un  reale  , perchè 
l’ideale  esistendo  solo  in  idea,  presuppone  la 
mente’ in  atto,  e se  quesl’atlo  avesse  per  oggetto 
un  ideale,  si  andrebbe  all’ infinito.  A torto  adunque 
il  Dosminismo  e l' Astrattismo  danno  per  prima 
idea  l’ente  o l’essere  universale,  che  non  è reale, 
ma  solamente  ideale. 

È un  assurdo  dell’Astrattismo  il  ripetere 
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dall’  astrazione  le  idee  primigenie,  perchè  prima 
d’  esercitare  1’  astrazione  sopra  un  oggetto  è ne- 
cessario aver  appreso  quell’  oggetto  anche  coll’in- 
lelletto , perchè  senza  questo  non  si  può  conoscerne 
1’  essenza , che  deve  estrarsi. 

Nel  Rosminismo  ed  Astrattismo  1'  ente  in 
universale  viene  divinizzalo.  Perocché  niente  può 
esistere  se  non  l’essere  increato,  eh’ è l’Esem- 
plare, e gli  esseri  creati,  che  ne  sono  le  copie. 
Le  copie  non  sono  intelligibili  che  in  forza  del- 
1'  intelligibilità  dell'  Esemplare.  Ora  in  que’  due 
sistemi  niente  si  può  pensare  ed  intendere  se 
non  injorza  dell’ente  universale.  Egli  è dunque 
1’  Esemplare , egli  è l’ assoluto , egli  è divino. 

Anzi  in  que’  due  sistemi  lutto  è divino , o 
almeno  infiniti  sono  i divini.  Perocché  qualche 
cosa  di  necessario  è necessario  che  la  mente  lo 
pensi,  perchè  l’ordine  ideale,  eh' è l’ordine  delle 
essenze , è un  ordine  necessario  ed  immutabile. 
Se  le  vere  essenze  si  pongono  nelle  cose,  tutte 
le  cose  son  necessarie.  Se  le  vere  essenze  si 
pongono  fuori  delle  cose,  ecco  altrettanti  esseri 
necessari , ecco  le  essenze  e le  idee  Platoniche  : 
perchè  mancando  ancora  l’ idea  dell’  essere  asso- 
luto , la  mente  non  può  concepire  un  centro,  in 
cui  riunirle. 

Ora  è veramente  impossibile  in  que'  due 
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sistemi  l’ idea  dell'  assoluto , l’ idea  della  divinità. 
I due  cardini  del  Rosminismo  sono  1'  idea  innata 
dell’  essere  indeterminato  e 1'  applicazione  di  que- 
st’essere  alle  sensazioni.  L’essere  indeterminato 
non  è Dio , le  sensazioni  molto  meno.  Come 
potrebbe  mai  coll’ applicar  l’uno  all'altro  saltar 
fuori  l’ idea  di  Dio  ? L’  Astrattismo  vuole  cbe  si 
possa  da' sensati  estrarre  le  quiddità  e le  essenze, 
perchè  in  essi  vi  si  trovano  veramente,  nell’albero 
si  trova  la  quiddità  di  albero,  nella  pietra  la  quid- 
dità di  pietra.  Ora  è certo  ed  evidente  che  nei 
sensati  non  si  trova  l’ essenza  di  Dio  ; da  essi 
adunque  non  si  potrà  eslrarnela. 

Il  Rosminismo  e 1’  Astrattismo  replicheranno  , 
che  se  non  si  può  in  altra  maniera  acquistare 
l' idea  di  Dio , si  potrà  acquistare  per  mezzo  del 
raziocinio.  Ma  no  : perchè  il  raziocinio , come  si 
disse  più  volte,  non  dà  le  idee,  ma  le  suppone. 

Replicheranno  di  nuovo  ? Come  ? per  mezzo 
del  principio  di  causalità  non  si  potrà  venir  facil- 
mente alla  idea  e cognizione  di  Dio  ? Dato  senza 
concederlo  che  senza  l’ idea  di  Dio  in  quanto 
essere  assoluto  si  possa  conoscere  il  principio  di 
causalità,  per  applicare  al  proposito  della  quislione 
il  principio  di  causalità  ci  vuole  anche  qui  un  razio- 
cinio, c raziocinio  non  si  fa  senz'aver  prima  l’idea 
di  ciò  che  si  vuol  provare  nella  conclusione. 
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L' idea  dunque  di  Dio  non  polendosi  acqui- 
stare nell’  ordine  delle  cognizioni  dirette  , e tro- 
vandosi essa  in  tutte  le  menti , vi  deve  essere 
stata  impressa.  Ove  questa  non  sia  impressa , 
come  nel  Rosminismo , nell'  Astrattismo  ed  altri 
sistemi,  la  mente  non  può  cscire  dalla  sfera  delle 
cose  mondiali.  Possa  pure  in  vedere  un  albero 
pensare  alberi  quanti  ne  vuole,  al  vedere  un  leone 
leoni  tanti , al  vedere  un  uomo  uomini  tanti , ma 
niente  di  più,  perchè  le  manca  l’addentellalo  per 
continuarsi  alla  cognizione  dell’  inGnilo , le  manca 
il  mezzo  qual  è l’ idea  per  innalzarsi  a conoscere 
l’ assoluto  ed  il  necessario.  Le  cose  create , sup- 
posta l’idea  di  Dio  * ne  fanno  conoscere  l’esistenza, 
ma  l’ idea  non  la  possono  dare , perchè  l’ idea 
essendo  il  mezzo  di  conoscere , senza  idea  nulla 
si  può  conoscere. 

Tutto  prova  che  l' idea  di  Dio  in  quanto 
essere  assoluto  dev’  essere  impressa  nelle  menti , 
e siccome  l' essenza  divina  contiene  le  essenze 
prolotipiche  di  tutte  le  cose,  cosi  prova  pur  anche 
che  le  idee  tulle  intelligibili  vi  sono  impresse. 
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ART.  X. 

IDEE  NEL  PRIMO  UOMO  , PROFETI  KCC.  , 8CC. 

Sebbene  le  cose  dette  fin  qui  intorno  all’  ori- 
gine delle  idee  debbansi  intendere  degli  uomini 
tutti  in 'generale,  pure  in  quanto  ad  alcuni  indi- 
vidui dell’  uman  genere  devesi  dire  qualche  cosa 
in  particolare. 


§ 4.  Idee  nel  primo  Uomo. 

Adamo  protoparente  di  tutta  1'  umana  specie, 
oltre  le  idee  in  lui  come  in  tutti  gli  uomini  in- 
serte , ebbe  anche  la  scienza  infusa , e l’ uso  per- 
fetto di  ragione.  Perocché  egli  fu  creato  da  Dio 
in  età  perfetta , e come  principio , e maestro 
dell’ uman  genere.  Onde  l’Angelico  I.  94.  3.  — 
prirnus  Homo  sic  inslilutus  esl  a Dea,  ut  haberet 
omnium  scientiam , in  quibus  homo  natus  est  in- 
slrui  — Ed  infatti , come  riflette  lo  stesso  Santo 
Dottore  ib.  — Ipse  imposuit  nomina  animalibus , 
ut  dicilur , Gen.  2.  nomina  autem  debent  naturis 
rerum  congruere.  Ergo  Adam  scivil  naluras  omnium 
animalium.  Et  pari  ratione  habuit  omnium  aliorum 
scientiam.  — 
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E perchè  1’  uomo  fu  innalzato  da  Dio  allo 
stalo  di  grazia , e di  gloria , perciò  Adamo  ri- 
cevette da  Dio  la  cognizione  di  quelle  cose , che 
appartengono  alla  fede  soprannaturale.  — De  his 
supemaluralibus  , 1’  Angelico  ib. , tamtam  cognilio- 
nem  primus  homo  accepit , quanta  erat  necessaria 
ad  gubernationem  vilae  humanae  secundum  slatum 
illum.  Alia  vero , quae  nec  naturali  hominis  studio 
cognosci  possunt , nec  suht  necessaria  ad  guberna- 
tionem vitae  humanae  , primus  homo  non  cognovit, 
sicut  sunt  cogitaliones  hominum,  futura  contingeniia, 
et  quaedam  singularia , puta  quot  lapilli  jaceant  in 
flamine , et  alia  hujusmodi. 

Lo  stesso  ricavasi  dall'  Ecclesiaste , cap.  7. 
v.  30.  — Hoc  inveni  quod  fecerit  Deus  hominem 
rectum  — Questa  rettitudine,  in  cui  fu  creato  il 
primo  uomo , consisteva  in  questo , come  riflette 
l’Angelico  1.  95.  1.  che  il  corpo  era  soggetto  al- 
l’anima, le  forze  inferiori  alla  ragione,  la  ragione 
a Dio , e richiedeva  perciò , eh’  egli  fin  da  prin- 
cipio conoscesse  compiutamente  Iddio. 

Sebbene  però  Adamo  avesse  la  scienza  infusa, 
pure  alla  scienza  infusa  si  accoppiava  progressi- 
vamente la  scienza  sperimentale,  colla  quale  ciò, 
che  prima  sapeva  per  scienza  infusa  , veniva  poi 
a saperlo  anche  per  scienza  sperimentale. 
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^ 2.  Idee  ne'  Profeti. 

Olire  il  lume  naturale  della  ragione  hanno 
da  Dio  i veri  profeti  un  lume  gratuito  e sopran- 
naturale per  conoscere  i futuri  anche  contin- 
genti , c liberi , i secreti  dei  cuori , ed  altre  cose, 
che  »a!  oralmente  saper  non  si  possono.  Il  lume 
poi , col  quale  vengono  illùminati  i profeti , consiste 
nell’  infusione  di  nuove  idee,  o nella  consociazione 
di  antiche  per  conoscere  ed  annunciare  una  qualche 
verità.  Alle  volle  il  profeta  pronuncia  per  in- 
spirazione divina  una  vera  profezia  senza  cono- 
scere il  senso  profetico , che  sta  nascosto  sotto 
alle  parole , come  Caifasso , che  profetò  a’  Giudei, 
essere  ad  essi  spedienle,  che  un  uomo  solo,  cioè 
Cristo  Signore  morisse  pel  popolo  piuttosto  che 
tutta  la  nazione  perisse.  Io:  II.  50. 

11  lume  profetico  non  consiste  nella  visione 
dell’  essenza  divina  eccettuali  forse  Mosè , di  cui 
Iddio  stesso  Num.  12.  8.  dico  — Ore  ad  os  loquor 
e»,  et  palam,  et  non  per  aenigmata , et  figuras 
Dominum  videi  — e Paolo  apostolo,  di  cui  poi 
dopo , i quali  S.  Agostino,  S.  Tommaso  ed  altri 
opinano,  che  abbiano  veduto  l’essenza  divina 
e salis  congruenter , così  S.  Tommaso  2.JB  2.a*  175. 
3.  ad  I.  mm  sicul  Moyses  futi  primus  Doctor  Ju- 
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du>orum , ila  Paulus  fuit  primus  Doclor  gentium.  — 
Altri  però  de'  Santi  Padri  ed  Espositori  opinano 
diversamente. 

Sono  piene  le  sacre  carte  sì  del  vecchio  co- 
me deh  nuovo  Testamento  di  tali  profezie’,  per 
mezzo  delle  quali , per  quelle  cioè  che  sono  del 
vecchio  Testamento  i misteri  di  nostra  religione 
sono  stati  migliaia  d’  anni  innanzi  profetati , c che 
lenendosi  religiosamente,  e gelosamente  custodite 
dai  nostri  capsari,  come  gli  chiama  S.  Agostino  , 
e nemici  acerrimi  del  nome  cristiano , cioè  gli 
Ebrei  allontanano  ogni  benché  minimo  sospetto  di 
supposizione,  e che  essendosi  verificale  in  tutto 
esattamente , presentano  un  invincibile  argomento 
dell'  origine  divina  di  nostra  religione. 

Ciò , che  si  disse  delle  idee  de'  Profeti , 
dicasi  egualmente  de’  Scrittori  Agiografi,  che  scris- 
sero libri  anche  puramente  istorici , riconosciuti 
dalla  Chiesa,  e riportate  nel  canone  delle  sacre 
scritture. 

§ 3.  Idee  nel  Precursore  Giovanni  Battista. 

Racconta  l’Evangelista  San  Luca,  che  quando 
T Immacolata  Vergine  Maria  andò  a visitare  Santa 
Elisabetta  madre  di  San  Giovanni  Ballista , questi 
ancor  chiuso  nel  seno  materno  esultò  nel  gaudio 
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— Et  factum  est,  Lue.  1,  41,  ut  audivil  salulalio- 
nem  Mariae  Elisabeth , exultavil  infans  in  utero 
ejus.  — E poco  dopo  Elisabetta  esclamò  : — Ecce 
enim  ut  facla  est  vox  salutalionis  luae  in  auri- 
bus  mcis  , exultavil  in  gaudio  infans  in  utero  meo. 

Sebbene  alcuni  vogliono  , che  1'  esultazione 
di  Giovanni  nel  seno  materno  sia  stato  un  moto 
naturale,  prodotto  dal  gaudio  della  madre  tutta 
contenta  per  l’arrivo,  e salutazione  della  Ver- 
gine, che  portava  nel  suo  seno  il  Redentore,  il 
comune  sentimento  de’  Padri  ed  Interpreti  si  è , 
ebe  San  Giovanni  al  saluto  di  Maria  abbia  esul- 
tato per  gaudio  proprio,  che  abbia  riconosciuto  il 
Redentore  : e in  quel  modo  che  poteva , abbia 
attestalo  la  di  lui  venuta,  cominciando  fin  d’ allora 
ad  esercitare  la  carica  di  Profeta  e di  Precursore 
del  Redentore.  Fu  dunque  S.  Giovanni  in  quel- 
l’ occasione  non  solo  ripieno  di  Spirito  Santo , 
come  l’Arcangelo  Gabriele  lo  predisse  a Zaccaria 
di  lui  padre,  ma  ebbe  anche,  a modo  almeno  di 
allo  transeunte,  l’uso  di  ragione,  e fu  di  altis- 
sime e sublimissime  idee  e cognizioni  arricchito. 

§ 4.  Idee  in  Cristo  Redentore. 

Cristo  Signore  Salvator  nostro,  perchè  tro- 
vansi  in  lui  due  nature  intere  ed  inconfuse,  natura 
divina,  e natura  umana  congiunte  insieme  in  unità 
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di  persona  divina  , olire  l’ intellezione  divina  ebbe 
anche,  cd  ha  l’ intellezione  umana.  Consta  lutto 
questo  per  fede.  Ma  consta  anche  eh’ egli;  dal 
primo  istante  del  suo  concepimento  ebbe  l’ uso 
perfetto  di  ragione,  come  si  ricava  dall’Apostolo 
Heb.  4,5,  dove  dice  di  CrisLo  Redentore  — In- 
grediens  mundum  dicit  : hosliam  et  oblalionem 
noluisli  : corpus  autem  optasti  mihi  : Holocaulomata 
prò  peccato  non  libi  placuerunt.  Tunc  dixi:  ecce 
venia,  in  capite  libri  scriptum  est  de  me-,  ut  faciam 
Deus  voluntalem  tuam  — . Consta  anche , eh’  egli 
ebbe  dal  primo  suo  concepimento  la  visione  beati- 
fica , come  richiedeva  la  somma  ed  infinita  sua 
dignità  e maestà,  e come  si  ricava  da  S.  Giovanni 
1,19  — Deum  nemo  vidit  umquam  ; Unigenitus  , 
qui  est  in  sinu  Palris , ipse  enarravil  — e dal  me- 
• desimo  3,  41,  dove  dice  Cristo  stesso  — Quod 
scimus  loquimur , et  quod  vidimus  teslamur  — e 
parimenti  dal  Cap.  8,  48,  — Ego  quod  vidi  apud 
Palrem  moum  loquor  — e come  finalmente  ritiene 
1’  unanime  consenso  de’  Teologi  e Fedeli. 

11  perfetto  uso  di  ragione  nel  primo  istante 
del  concepimento  richiedeva  non  solo  1’  impres- 
sione delle  idee  intellettuali,  ina  auche  l’infusione 
della  scienza  delle  cose  naturali  e soprannaturali 
indipendentemente  da’  fantasmi.  Anzi  la  somma 
dignità  di  Cristo  Signore,  per  cui  fu  costituito  da 
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Dio  Padre  giudice  de’  vivi  e de’  morti , richiedeva 
che  niente  fosse  a lui  nascosto.  Onde  I’  Apostolo 
Col.  2,3,  — In  quo  sunt  omnes  thesauri  sapien- 
tiae  et  scientiac  absconditi  — . I Teologi  poi  sosten- 
gono ch’egli  conosce  perfettamente  lutti  gli  atti 
liberi  delle  creature,  passati,  presenti  c futuri  lino 
almeno  al  giorno  dell’  universale  giudizio.  Niente 
perciò  poteva  accadergli  di  nuovo  c all' insaputa, 
e se,  Mail.  8,  {0,  si  dice  che  ammirò  la  fede  del 
Centurione,  in  questo  senso  si  deve  intendere, 
miratus  est , cioè  magnam  repulavit , come  spiega 
1’  Angelico.  Cose  nuove  gli  si  offerivano  secondo 
la  scienza  sperimentale.  Perocché  si  deve  ammet- 
tere anche  in  Cristo  Signore  quella  scienza , che 
si  acquista  coll’  uso  de’  sensi  ed  esperienza , 
sebbene  quelle  cose  che  veniva  a conoscere  per 
mezzo  della  scienza  sperimentale,  già  le  cono- 
scesse perfettamente  per  mezzo  della  scienza 
infusa.  Della  scienza  sperimentale  si  deve  inten- 
dere ciò  che  dice  l’Apostolo  Heb.  5,8,  — Cum 
esset  filius  Dei , didicìt  ex  eis , quae  passiti  est , 
obedientiam  — e quello  in  San  Luca  2,  12,  — Et 
Jesus  proficiebat  sapicntia  et  aetale , et  grafia  apud 
Deum  et  komines  — . 

La  visione  beatifica  eh’  ebbe  Cristo  Signore 
come  uomo  dal  suo  primo  concepimento , non 
solo  gli  faceva  conoscere  e vedere  1’  essenza 
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divina , ma  la  faceva  conoscere  c vedere  in  un 
modo  di  gran  lunga  più  perfetto  che  qualunque 
altra  creatura , perchè  taDlo  esigeva  la  dignità  di 
colui  che  Iddio  Padre  collocò  alla  sua  destra 
in  Cielo  sopra  ogni  Principato , Podestà  e Domi- 
nazione , e sopra  ogni  nome , che  nominasi  non 
solo  in  questo  secolo,  ma  anche  nel  futuro,  come 
favella  San  Paolo,  Heb.  1 , 20. 

Con  questa  chiarissima  e perfettissima  visione 
dell'  essenza  divina  , 1’  anima  di  Cristo  Signore 
vede  nella  stessa  divina  essenza  non  solo  con 
altro  mezzo  quello  che  conosce  per  scienza  infusa, 
cioè  le  cose  tutte  naturali  c soprannaturali , e 
lutti  gl’  atti  liberi  Gno  al  giorno  dell'  universale 
giudizio , ma  anche  tutte  le  cose  che  verranno 
all’  atto  per  tutta  l’ eternità , non  però  tutti  i 
possibili , perchè  sarebbe  questo  un  comprendere 
la  divina  essenza  ed  onnipotenza  : il  che  è impos- 
sibile anche  all’ anima  di  Cristo  Signore,  per- 
chè Gnila.  Imperocché  non  può  l’ infinito  essere  dal 
Gnito  compreso  e misurato.  Onde  1’  Angelico 
3,  10,  2 ad  2.  — Seti  anima  Christi  omnia,  quae 
Deus  in  se  ipso  cognoscit  per  scienliam  visionis, 
non  lamen  omnia , quae  Deus  in  se  ipso  cognoscit 
per  scienliam  simplicis  intclligentiae  — . Il  numero 
però  anche  de’  possibili  conosciuti  dall’  anima  di 
Cristo  Signore  è maggiore  di  quanto  possa  mente 
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creata  concepire,  sebbene  come  riflette  l’Angelico, 
ib.  4 ad  3,  assolutamente  parlando,  vi  possa  essere 
qualche  grado  più  sublime  secondo  l’ infinità  delia 
potenza  divina. 

§ 5.  Idee  in  Paolo  Apostolo. 

Paolo  Apostolo  stesso  dice  di  sè , 2 ad  Cor. 
12,  2,  — Scio  hominem  in  Chrislo  ante  annos  qua- 
tuordecim  ( sive  in  corpore , sive  extra  corpus 
nescio,  Deus  scit  ) raplum  hujusmodi  usque  ad  ler- 
lium  Coelum.  Et  scio  hujusmodi  hominem  ( sive  in 
corpore , sive  extra  corpus  nescio , Deus  scit  ) quo- 
niam  raptus  est  in  Paradisum,  et  audivit  arcana 
verba,  quae  non  licei  homini  loqui.  — 

Che  in  questo  rapimento  di  S.  Paolo  al  terzo 
Cielo,  e fino  al  Paradiso,  sia  egli  stato  elevato  a 
vedere  l’essenza  divina,  lo  pensano  S.  Agostino, 
S.  Tommaso,  ed  altri.  Infatti  fu  egli  rapito  fino 
al  Paradiso,  eh’ è la  sede  de’ Beati,  che  godono 
la  vista  di  Dio,  ed  ivi  conobbe  cose,  che  sono 
all’ uomo  ineffabili,  qual  è certamente  l’essenza 
divina.  Ma  sono  di  contrario  sentimento  altri  molti 
de’  Santi  Padri,  i quali  pensano  che  sia  stato  bensì 
S.  Paolo  rapito,  e trasportalo  fino  alla  sede  dei 
beati  Comprensori,  ma  non  alla  loro  gloria,  ed 
ivi  gli  siano  stali  rivelati  misteri,  ad  esprimere 
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i quali  non  basla  linguaggio  umano.  Infatti  nel- 
l’ Epistola  I.  a Tim.  che  fu  scritta  certamente 
dopo  il  suo  rapimento,  al  cap.  6,v.  16,  asserisce 
S.  Paolo  stesso , che  niun  uomo  vide  mai  Iddio. 
Di  più  il  termine  stesso  che  usa  audivit,  pare  che 
voglia  indicare  non  una  visione,  ma  una  rivelazione 
orale.  Che  se  taluno  voglia  adottare  la  sentenza  di 
S.  Agostino  e di  S.  Tommaso,  S.  Tommaso  stesso 
gli  fa  notare  2.ae,  2.'e  175,  4,  ad  5.  — Quod  Paulus 
postquam  cessavit  videre  Dei  essentiam  , memor  futi 
illorum,  quae  in  illa  visione  cognovcrat , per  aliquas 
specics  inlelligibilcs  habilualiter  ex  hoc  in  ejns 
intellectu  rcliclas , sicul  edam  abeunte  sensibili , 
remanenl  aliquae  impressiones  in  anima,  quas  poslea 
conferens  ad  phantasmata  mernoratur.  linde  nec 
totani  illam  cognitionem  aut  cogitare  poterat,  atti 
verbis  exprimere. 


ART.  XI. 

IDEE  NE’  DORMIENTI 

Che  l' anima  sempre  pensi  è cosa  da  rite- 
nersi per  certa , come  conseguenza  dell^essere 
1"  intelletto  ed  il  senso  non  mere  potenze,  ma 
come  si  crede  d' aver  dimostrato  forze  e virtù  a 
qualche  cosa  in  potenza,  e a qualche  cosa  sempre 
in  allo.  Essa  pensa  dunque  sempre  anche  nel  sonno, 

32 
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perche  nè  il  sonno , nè  altra  cosa  può  distruggerne 
la  natura.  Il  pensiero  di  chi  dorme  si  chiama  sogno. 
Non  manca  dunque  mai  sogno  nel  sonno.  Le  idee 
primigenie  scolpite  nell’  intelletto , e nel  senso, 
di  cui  non  manca  mai  la  coscienza  nel  sonno, 
diffìcilmente  forse  vorrà  taluno  chiamarle  sogno , 
ma  perchè  desse  sono  sempre  consociate  ad  altre 
idee , e fantasmi , perciò  non  sono  mai  sole  pre- 
senti alla  mente.  Che  se  non  sempre  ci  ricordiamo 
de’ sogni  avuti,  questo  addiviene,  perchè  niente 
nella  veglia  si  presenta,  che  risvegli  i pensieri 
avuti  nel  sonno;  onde  noi  allora  crediamo  di  non 
aver  sognato,  sebbene  poi,  come  accade  spessis- 
simo, qualche  oggetto,  che  ci  colpisca,  analogo 
al  sogno  avuto  , ce  lo  richiama  alla  mente. 
Accade  anche  non  rade  volle,  che  sappiamo  d’aver 
sognato , ma  che  cosa  siasi  sognato  , non  ricor- 
diamo. Così  in  Dan.  cap.  2.  Nabucco  Re  Babilonese 
vide  un  sogno,  e non  potendolo  ricordare,  chiamò 
i suoi  indovini,  ma  questi  non  sapendolo  indi- 
care, ne  ebbe  l'indicazione,  e la  spiegazione  dal 
profeta  del  Signore  Daniele. 

Checché  sia  dello  stato  interno  del  corpo  in 
chi  dorme,  sopra  di  che  si  consultino  i fìsici , in 
quanto  allo  stalo  esterno  non  è necessario  al  sonno 
e ai  sogni  clic  il  corpo  sia  in  riposo.  È ciò  mani- 
festo nc’  sonnambuli , c ne’  sonniloqui.  In  quanto 
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all’  anima  essa  viene  alienala  da’  sensi , c corre 
dietro  a’  fantasmi.  Onde  gli  antichi  chiamavano 
il  sogno  quasi  metà  della  vita.  Che  l'anima  venga 
nel  sonno  alienala  da’ sensi,  è cosa  manifesta, 
non  però  in  modo , che  non  senta  del  lutto  le 
impressioni  fatte  sugli  organi:  perocché  essendo  gli 
organi  siccome  nella  veglia , cosi  nel  sonno  interi 
e sani , è necessario  che  trasmettano  le  impres- 
sioni all’  anima.  In  falli  se  il  dormiente  venga 
scosso  con  forza  , o chiamato  , si  sveglia.  L'  anima 
dunque  del  dormiente  sente  anche  le  tenni  im- 
pressioni , ma  non  le  cura , perchè  tutta  immersa, 
ed  assorta  ne’  fantasmi.  Accade  a chi  dorme  in 
quanto  alle  sensazioni  ciò , che  accade  a chi  ve- 
glia , quando  si  distrae  colla  mente  dalle  cose  pre- 
senti, che  lo  circondano,  c va  quà  c là  vagando 
colla  sua  imaginaliva,  da  potersi  quasi  chiamare 
il  sonno  un’  evagazione  di  mente , e accade  al  me- 
desimo in  quanto  a’ fantasmi,  ne’ quali  resta  inte- 
ramente occupalo  quello , che  accade  a chi  veglia, 
quando  si  concentra  con  tulli  i suoi  pensieri  in 
qualche  meditazione  di  cose  sensibili , o intelligi- 
bili , che  le  altre  cose  non  avverte , come  Archi- 
mede,  che  tutto  intento  e colla  mente,  e coll’oc- 
chio a' suoi  schemi  geometrici,  non  s’  accorse  della 
presa  di  Siracusa,  nè  del  soldato,  ch’entrò  nella 
sua  stanza , e I'  uccise. 
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Nel  secondar  e seguir  i fantasmi  1'  animo 
del  dormiente  è più  passivo  che  attivo:  perocché 
i fantasmi,  che  sono  gli  uni  cogli  altri  consociali, 
e collegati-,  nascon  da  sé  ultronei,  c passano, 
nascono  e passano  , e perchè  manca  la  rifles- 
sione , che  li  governi  e regoli  , sono  per  lo  più 
confusi  e disordinati.  Lo  stesso  deve  dirsi  delle 
idee  intellettuali  , le  quali  essendo  aneli'  esse 
collegale  insieme,  si  risvegliano  da  sé  a vicenda. 
Donde  avviene,  che  il  loro  nesso  non  iscoperto 
nella  veglia , perchè  la  mente  mirava  a rovescio , 
si  scopra  alle  volte  nel  sonno , e soluzioni  di 
problemi  e dimostrazioni  di  teoremi  si  troviuo 
nel  sonno , che  non  si  trovaron  nella  veglia. 

Differisce  adunque  il  sonno  dalla  veglia  in 
quanto  che  l’ animo  nella  veglia  naturalmente 
viene  più  mosso  dalle  sensazioni  che  dai  fanta- 
smi, che  suscita  i fantasmi  anche  volontariamente, 
e suscitati  li  regola  e li  governa  , e che  quando 
corre  dietro  a’  fantasmi , ubbidisce  facilmente 
anche  alle  sensazioni , mentre  al  contrario  nel 
sonno  vien  mosso  da'  fantasmi  , poco  o nulla 
dalle  sensazioni  , non  risveglia  i fantasmi  volontà- 
.riamente,  nè  li  regola,  ma  nati  spontaneamente 
li  contempla  e li  siegue. 

L’origine  poi  e principio  del  sogno,  ossia 
del  primo  fantasma  nella  meule  del  sognante , si 
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deve  riporre  nell’  ultima  sensazione , o fantasma 
col  quale  fini  la  veglia  e cominciò  il  sonno.  Pe- 
rocché il  passaggio  dalla  veglia  al  sonno  si  fa 
insensibilmente,  e a poco  a poco,  di  maniera  che 

10  stesso  fantasma  pon  fine  alla  veglia  e principio 
al  sogno.  Alla  continuazione  poi  del  sogno  danno 
moto  e causa  altri  fantasmi , che  siano  collegati 
col  primo,  ed  altri  ancora  che  abbiano  connessione 
co’ precedenti,  le  sensazioni  anche,  le  quali  sebbene 
non  siano  dal  dormiente  curate , pulsano  però  la 
coscienza,  e parimente  non  pochi  interni  stimoli, 
che  affettano  il  corpo,  di  fame,  sete,  caldo, 
freddo  , morbi , ecc. 

È cosa  ben  naturale , che  i sogni  si  raggirino 
in  modo  speciale  sulle  cose  che  ci  occupano  molto 
nella  veglia , e su  quelle  ancora  più  verso  le  quali 
si  abbia  una  forte  tendenza  o passione  , perchè 
tali  pensieri  non  ci  abbandonano  mai,  e dalla  ve- 
glia si  continuano  col  sonno.  Onde  il  Poeta:  sogna 

11  guerrier  le  schiere,  le  selve  il  cacciator,  e 
sogna  il  pescator  le  reti  e 1’  amo.  Noti  che  non 
possano  essi  pure  aver  altri  sogni , ma  quelli  ri- 
corrono più  spesso,  e con  maggior  forza. 

I primi  pensieri  poi  al  finire  del  sonno  e 
ricominciare  della  veglia  sono  quelli  che  abitual- 
mente predominan  1’  animo , e cosi  il  filosofo 
rivolge  subito  il  suo  pensiero  alle  astruserie  meta- 
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fisiche,  il  legale  a* suoi  codici,  l'archeologo  al  suo 
medagliere,  l’artiere  ed  il  contadino  a’ suoi  lavori, 
l’ ascetico  alle  cose  divine. 

art.  XI (. 

IDEE  NELL  ANIMA  SEPARATA  DAL  CORPO. 

E la  ragione  c la  rivelazione  c'  insegnano , 
che  le  anime  umaile  Sopravvivono  a’  corpi  : peroc- 
ché sono  spirituali  e capaci  di  merito  e demerito, 
c che  non  ricevendo  nella  vita  presente  il  premio 
o castigo  dovuto  alle  opere  loro , è necessario 
che  lo  ricevano  in  una  vita  avvenire.  Quali  sono 
adunqne  c donde  vengono  le  idee  dell’  anime  esuli 
da*  loro  corpi  ? Le  idee  intellettuali  naturalmente 
impresse  negli  animi  nostri  chi  può  mai  dubitare 
che  in  essi  non  si  conservino , quando  partono 
dal  corpo  ? Gli  astrattisti , i quali  vogliono  che 
le  idee  anche  intellettuali  e di  essenze , vengano 
originariamente  da’  sensi  per  mezzo  dell’  astra- 
zione , altro  scampo  non  hanno  per  assegnare 
l’ origine  nelle  anime  separate  di  quelle  idee 
almeno  che  non  si  procacciarono  in  tempo  di  loro 
unione  co’ corpi,  che  di  ricorrere  finalmente  a Dio], 
c dire  che  Iddio  le  imprima  loro  immediatamente, 
perocché  le  anime  separate  non  hanno  più  il 
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senso  corporeo,  per  mezzo  del  quale,  e dell 'astra- 
zione su'  sensali , potersele  procurare.  E certo 
che  le  auime  de’  trapassati  in  età  puerile  avranno 
fallo  poche  astrazioni  e poche  idee  si  saranno 
coll’  astrazione  acquistate.  Anzi  quali  astrazioni  può 
aver  fatto  un  bambino  che  sia  morto  appena  nato , 
o anche  appena  concepulo  ? Eppure  ancb’ essi  tra- 
passali che  siano  debbono  avere  delle  idee,  per- 
chè altrimenti  diventerebbero  altrettanti  tronchi 
di  rovere , e debbono  averne  non  poche,  e segna- 
tamente l’ idea  di  Dio  e l’ idea  del  loro  se.  Non 
v’ha  dunque  altro  mezzo  per  essi  d'avere  l’ idee 
intellettuali,  che  debbono  per  necessità  avere,  se 
non  1'  immediata  impressione  di  Dio  : e perciò 
quelle  idee  impresse,  che  negano  gli  Astrattisti 
alle  anime  nel  momento  della  loro  infusione  nei 
corpi,  debbono  accordarle  nel  momento  della  loro 

espulsione  da’ corpi  medesimi.  Ora  se  questo  fosse, 

» 

ne  verrebbe , che  contro  la  dottrina  di  San  Tom- 
maso le  auime  non  pel  meglio  loro,  ma  pel  loro 
peggio  sarebbero  unite  al  corpo,  perchè  è molto 
meglio  ricever  le  idee  tutte  ad  un  colpo , che 
procacciarsele  a poco  a poco , e non  senza  molta 
fatica.  Donde  un  nuovo  argomento  in  favore  delle 
idee  innate. 

Obbietteranno.  L’Angelico  S.  Tommaso  \ , 89, 
! , ad  3,  parlando  della  cognizione  dell’ anima  se- 
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parata  ilice  per  1’  appunto  , che  1’  anima  separala 
non  conosce  per  mezzo  di  specie  innate , nè  per 
mezzo  di  specie  astratte,  nè  per  specie  conservate, 
ma  per  mezzo  di  specie  partecipatele  per  influ- 
enza d’un  lume  divino,  delle  quali  l’anima  diventa 
partecipe  alla  maniera  delle  altre  sostanze  sepa- 
rate , sebbene  in  un  grado  inferiore. 

Per  le  cose  disputate  in  questa  Dissertazione 
è ben  chiara  la  mente  dell'  Angelico.  Egli  parla 
di  specie  che  rappresentano  non  le  essenze , ma 
le  cose  esistenti.  Perocché  come  apparisce  dal 
testo  già  altrove  riportalo  4 , 04 , 5 , ammette 
l’Angelico  che  il  lume  intellettuale  che  trovasi  in 
noi , è una  partecipata  similitudine  del  lume 
increato , in  cui  si  contengono  le  ragioni  eterne , 
la  quale  serve,  come  si  è spiegalo,  a darci  le  idee 
de’  primi  intelligibili , cioè  delle  essenze.  Dal  che 
si  raccoglie  clic  avendo  1’  Angelico  ammesse  le 
specie  o idee  impresse  da  Dio  negli  animi  nel 
primo  loro  esistere  che  rappresentano  le  essenze, 
come  richiede  la  natnra  del  lume  intellettuale, 
s’egli  poi  richiede  che  al  partirsi  le  anime  da'corpi 
vengano  loro  impresse  altre  specie  ancora , egli 
parla  di  specie  che  rappresentano  non  le  essen- 
ze, ma  le  esistenze.  Infatti  nello  stesso  articolo 
soggiunge  1’  Angelico  che  la  partecipazione  delle 
ragioni  eterne , vale  a dire  le  specie  clic  rappre- 
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sentano  le  essenze , non  basta  a dare  la  scienza. 
Ora  per  scienza  s'  intende  dall’  Angelico , come 
altrove  si  è fatto  vedere,  la  cognizione  delle  cose 
esistenti.  É vero  che  dice , non  basta  a darci  la 
scienza  dalle  cose  materiali,  ma  ivi  si  ristringe 
alle  cose  materiali , perchè  parla  dello  stalo  pre- 
sente, nel  quale  i primi  oggetti  di  cui  si  conosce 
l’ esistenza , sono  le  cose  materiali  e corporee.  Ma 
nello  stato  di  separazione  da’corpi,  ammette  l'Ange- 
lico che  le  anime  conoscono  la  propria  esistenza, 
le  esistenze  di  altre  anime  separale  ed  anche  gli 
Angeli.  Richiede  adunque  1’  Angelico  altre  specie 
impresse  nelle  anime  nell’  atto  di  dividersi  da’ 
corpi , perchè  le  idee  innate  non  bastano  a farci 
conoscere  gli  esistenti,  perchè  le  specie  conservate 
non  bastano  a farci  conoscere  quello  che  non  co- 
nobbero nello  stato  d'unione,  e eh’ è pur  necessario 
che  conoscano  nello  stato  di  separazione , perchè 
specie  astratte  non  si  possono  più  avere  alla 
maniera  di  prima , e perchè  son  necessarie  per 
conoscere  e vedere  non  solo  oggetti  materiali,  ma 
anche  spirituali,  altre  auime  separate  ed  Angeli. 
Perocché  si  potrebbe  provare  da  molti  lesti  del- 
l’Angelico ch’egli  per  conoscere  intende  spessissimo 
vedere. 

L’ esposta  dottrina , che  cioè  per  le  specie 
aggiunte  alla  partecipazione  delle  ragioni  eterne 
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intenda  l’Angelico  quelle,  che  fan  conoscere  e 
vedere  gli  esistenti , si  può  confermare  con  un’  al- 
tra dottrina  del  Santo  Dottore  1,  56,  I,  ad  4. 
Volendo  egli  dimostrare,  che  un  Angelo  conosce 
un  altro  Angelo,  si  fa  1’ obbiezione.  Se  ano  cono- 
sce 1’  altro,  o lo  conosce  per  mezzo  di  specie 
innata , ovvero  per  mezzo  di  specie  acquisita  ; se 
per  mezzo  di  specie  innata,  ne  seguirebbe,  ebe 
se  Iddio  creasse  ora  di  nuovo  qualche  Angelo , 
questo  non  potrebbe  essere  conosciuto  dagli 
Angeli , che  ora  esistono.  Alla  quale  obbiezione 
risponde,  che  se  Iddio  avesse  stabilito  di  creare 
più  Angeli,  che  non  ha  crealo,  avrebbe  apchc 
impresso  nelle  menti  angeliche  più  specie , clic 
non  vi  ha  impresse , come  un  architetto , che 
avesse  voluto  fabbricare  una  maggior  casa  , avreb- 
be posto  anche  maggior  fondamento.  È chiaro  , 
che  la  specie  da  imprimersi  di  più  nelle  menti 
angeliche , se  Iddio  avesse  creato  un  Angelo  di 
più,  viene  richiesta  dall’Angelico,  per  far  cono- 
scere la  esistenza  di  quell'  Angelo. 

Da  lutto  questo  si  può , e si  deve  dedurre , 
che  in  quanto  a’  primi  intelligibili , che  sono  le 
essenze , le  anime  separale  ne  porlan  seco  all’  al- 
tra vita  come  essenziali  all’intendimento,  le  idee 
ricevute  da  Dio  nel  primo  loro  esistere,  e che  in 
quanto  ai  secondi  intelligibili  che  sono  le  esistenze. 
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eccettuali  al  più  quegli  esistenti , che  conobbero 
nella  prima  vita  nello  stalo  d’  unione  col  corpo , 
de’  quali  si  può  concedere  che  conservili  le  idee 
senza  bisogno  di  altro  ammaestramento,  in  quanto 
agli  altri  ne  devono  ricevere  un’immediata  impres- 
sione da  Dio.  Quanti  oggetti  nuovi , appena  spri- 
gionali da’  corpi , si  presentano  ai  loro  sguardi  ! 
Il  Giudice  supremo  de’  vivi  e de’  morti  in  primo 
luogo  che  discuterà  tutte  le  loro  azioni  per  dare 
il  premio  od  il  castigo  secondo  i meriti , poiché 
S.  Paolo  2 ad  Cor.  5,  10.  Omnes  nos  manifestari 
oportcl  ante  Tribunal  Chrisli,  ut  referat  unusquisque 
propria  corporis , prout  gessit , sive  bonum  sive 
malum  — Reddet  enim  Deus  unicuique  secundum 
opera  ejus.  — Rom.  2,6,  aHre  anime  in  secondo 
luogo  partecipi  della  stessa  o contraria  sorte, 
poiché  si  ha  da  San  Luca  16,  25,  clic  il  ricco 
Epulone  già  cacciato  nel  luogo  di  sua  dannazione 
alzando  gli  occhi  vide  Abramo  c Lazaro  nel  di 
lui  seno,  altri  oggetti  in  line,  quali  a noi  non  è 
dato  l’ individuare. 

Ora  per  conoscere  e vedere  questi  nuovi 
oggetti  altro  mezzo  non  hanno  le  anime  de’  tra- 
passali , se  non  le  idee  che  vengano  loro  da  Dio 
successivamente  impresse. 

E questo  delle  anime  in  genere  (passate  da 
questa  vita.  Ma  l’auime  de’  giusti  purificate  piena- 
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mente  dalle  loro  colpe  vengono  elevate  alla  beatifica 
visione  di  Dio  .secondo  il  detto  dell’Apostolo  2 ad 
Cor.  5,1.  — Scimus  quod  si  lerrestris  domus 
nostra  liujus  habitalionis  ( corporis  videlicel  nostri  ) 
dissolvalur  , quod  aedificalionem  ex  Dea  habemus  , 
domain  non  manufaclain  , aclernam  in  Coelis  — Jvi 
stesso  v.  8 — Audemus  autem  et  bonam  voluti- 
laletn  liabemus  magis  peregrinavi  a corpore  et 
pracscnles  esse  ad  Dominum  — . Esse  veggono 
pertanto  1'  essenza  divina , c nella  divina  essenza 
veggono  la  Trinità  delle  Persone  , e tulli  gli 
attributi  divini  non  solo , ma  veggono  molti  altri 
esseri, siano  esistenti,  siano  anche  solo  possibili, 
non  però  tutti , perché  i possibili  sono  infiniti , 
ma  più  o meno  secondo  che  veggono  la  essenza 
divina,  in  cui,  come  prototipo  ed  esemplare,  si 
contengono  più  o meno  perfettamente. 

Di  due  ordini  adunque  sono  le  idee  c le 
cognizioni  delle  anime  beate,  quelle  a cui  basta 
il  lume  naturale  e quelle  per  cui  si  richiede  un 
lume  soprannaturale,  che  chiamasi  lume  della 
gloria , perocché  1’  uno  non  distrugge  l’ altro. 
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ART.  XIII. 

IDEE  ME'  REDIVIVI  ANCORA  MORITURI. 

L'  oracolo  delle  divine  scrutare , e gli  annali 
della  storia  ecclesiastica  ci  attestano,  che  non  po- 
chi defunti  furono  , per  onnipotenza  divina  e alle 
preci  de’suoi  Santi,  richiamali  in  vita.  Elia*3.  Rcg. 
17,  22,  risuscitò  il  Aglio  della  vedova  Sareftana. 
Eliseo  4.  Reg.  4,  25,  il  Aglio  della  Sunamilide. 
Cristo  Signor  Matt.  9,  25,  la  Aglia  dell’Archisina- 
gogo,  Lue.  7,15,  il  Aglio  della  vedova  di  Naim. 
Jo  : 11.  45.  Lazaro  quallriduano.  San  Pietro  Act. 
9,  40,  Tabita  in  Joppe.  San  Paolo  act.  20,  10, 
Eutico  in  Troade,  i quali  tulli  risorsero  per  morire 
una  seconda  volta.  Nella  morte  poi , o risurre- 
zione. di  Cristo  Signore  Matt.  27  , 52 , si  apri- 
rono i sepolcri,  e molli  Santi  risorsero,  e 
uscendo  dai  sepolcri  dopo  la  risurrezione  di  Cristo 
vennero  nella  santa  città,  e si  fecero  vedere  a 
molli.  I quali  ultimi,  la  più  vera  sentenza  tiene, 
che  siano  stati  poi  subito  dopo  consegnati  di 
nuovo  alla  morte , e conAnati  ne’  loro  sepolcri. 

Sulle  anime  di  questi  redivivi  due  domande 
si  possono  fare.  Se  alle  anime  umane  le  idee 
de’  primi  intelligibili  s’ imprimono  da  Dio  non 
nella  loro  creazione , ma  nella  loro  dipartila  dai 
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corpi , come  sono  costrctli  a dire  gli  avversari , 
che  cosa  si  deve  pensare  di  queste  idee , quando 
le  anime  ritornano  a’  loro  corpi  ? si  raschiano 
via  o si  conservano  ? che  si  raschin  via  non  par 
credibile , come  non  par  credibile  che  l’anima 
prima  intenda  per  mezzo  d’ idee  ricavate  da’  sen- 
sibili, indi  per  mezzo  d’idee  indile , ritornata  al 
corpo  per  mezzo  ancora  d’ idee  ricavale  da'  sen- 
sibili c quando  si  separa  la  seconda  volta  dal 
corpo,  di  nuovo  per  mezzo  d'idee  indile,  c final- 
mente quando  nel  risorgimento  universale  ripi- 
glierà, per  non  lasciarlo  più,  il  suo  corpo,  per 
mezzo  d’ idee  ricavate  da'  sensibili.  Se  si  conser- 
vano , e perchè  i redivivi  percepiscono  e parlano 
e ragionano  al  modo  stesso  di  quelli  che  sono 
privi  d’ idee  innate  ed  insite , c al  modo  stesso 
di  loro  medesimi,  quando  vivevano  la  prima  vita, 
come  sembra  doversi  pensar  di  Lazaro  redivivo, 
il  quale , nella  cena  che  fecero  Marta  e Maria  di 
lui  sorelle  a Cristo  Signore  in  Betania  , era  uno 
de'  commensali , ma  in  nulla  dagli  altri  si  disso- 
migliava e visse  poi  ancora  vita  lunga  agli  altri 
somigliantissima.  Dalle  quali  cose  sorge  non  Spre- 
gevole argomento  per  le  idee  connaturali  indite 
fin  dalla  prima  esistenza. 

Si  cerca  in  secondo  luogo,  quali  idee  e quali 
cognizioni  portassero  seco  dall’altra  vita  i redivivi? 


Dìgitized  by  Google 


— 51 4 — 

Nuove  idee  c nuove  cognizioni  acquistano  cerio 
le  anime  nello  sprigionarsi  da’  loro  corpi , come 
sopra  fu  spiegalo.  Ma  queste  idee  c cognizioni  le 
ritengono , quando  ritornano  a vivere  ne*  corpi 
loro  ? Nulla  di  certo  si  può  sopra  questa  questione 
affermare.  Lazaro  redivivo  non  si  legge  che  nel 
convito  di  Betania  dicesse  parola  delle  cose  vedute 
nell’  altra  vita , sebbene  vi  si  fosse  affollata  molta 
turba  di  gente  per  vederlo.  È da  credere  che  i 
redivivi  qualche  cosa  ricordino  dell’  altra  vita , 
ma  a quella  maniera  che  ricordava  San  Paolo  del 
suo  rapimento  fino  al  terzo  cielo,  cioè  di  aver  udito 
arcane  cose  che  non  è lecito  ad  uom  di  ridire. 

Questo  s’ intende  di  que’  redivivi  che  sono 
stati  richiamati  ad  una  vita  durevole , e al  com- 
mercio  cogli  altri.  Per  gli  altri  poi  che  risorsero 
per  brevi  momenti , nè  furono  restituiti  al  com- 
mercio cogli  altri,  come  quelli  che  risorsero  nella 
morte  o risurrezione  di  Cristo  e che  dopo  essere 
apparsi  a molti  furono  ridati  a morte  e al  sepol- 
cro, è da  ritenersi  che  niente  fosse  dalla  lor 
mente  cancellato.  Lo  stesso  dicasi  di  Mosè  che 
apparve  sul  Tabor  con  Elia  nella  trasfigurazione 
del  Signore. 


512  — 


ART.  XIV. 

IDEE  NE’  REDIVIVI  NON  PIÙ  MORITURI. 

L’  universale  risurrezione  de’  morii  noi  pro- 
fessiamo nel  simbolo  dr  nostra  fede,  c la  riguar- 
diamo come  il  più  bell’  argomento  di  nostra 
speranza.  Fiducia  Chrislianorum  rcsurrcclio  m or- 
luorum.  Tertulliano.  Essa  si  doveva  a Cristo 
Salvator  nostro  il  terzo  giorno  dalla  sua  morte , 
per  fortificare  la  nostra  fede  e la  nostra  speranza, 
e si  dovea  pur  subito,  secondo  una  pia  credenza, 
alla  di  Lui  madre , e madre  nostra  Maria , come 
la  più  privilegiala  fra  tutte  le  creature  ; per  gli 
altri  tulli  è riservata  alla  fine  de’ secoli,  acciocché 
la  famiglia  di  Cristo,  sebbene  già  beala  in  quanto 
alle  anime,  tutta  insieme  c nel  medesimo  istante 
riceva  la  felicità  perfetta  e compiuta  in  tulle  le 
sue  parti , nelle  anime  cioè  c ne’  corpi  conforme 
a ciò  che  dice  l’Apostolo  Heb.  il , 39,  degli 
antichi  giusti  — non  acccperunt  repromissionem 
Deo  prò  nobis  melius  aliquid  providente , ut  non 
sine  nobis  consummarenlur  — . 

Due  saranno  gli  ordini  de’ Ìlisorgenti,  la  con- 
dizione de’  quali , e nelle  anime  e ne’  corpi , ahi 
quanto  dissomigliante  ! Per  quello  che  s'  aspetta 
alle  idee  e cognizioni  , lutto  quello  che  prima. 
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della  risurrezione  conoscono  per  mezzo  del  lume 
naturate  le  anime  si  degli  eletti  e sì  de’  reprobi , 
e coljume 'della  gloria  le  anime  degli  eletti,  non 
v’ha  dubbio  alcuno  che  anche  riassunti  i corpi 
non  lo  conoscano  ancora.  Si  può  solamente 
cercare,  se  ripigliati  i corpi  si  serviranno  de’sensi 
per  sentire.  É cosa  certissima,  che  eletti  e reprobi 
ricupereranno  per  intero  i loro  corpi , e perciò 
anche  gli  organi  sensori.  È pur  anche  certo  che 
i corpi  e le  loro  parti  ricupereranno  una  vera 
vita , quale  corrisponde  alla  loro  natura.  Siccome 
adunque  alla  vera  vita  corporale  si  richiede  che 
il  cuore  eseguisca  i suoi  moti  di  dilatazione  e 
contrazione,  che  il  polmone  si  gonfi,  che  il  sangue 
circoli  per  lutto  il  corpo , così  che  i sensi  siano 
attuosi.  Cristo  Signore,  che  è il  primogenito  fra  i 
morti , secondo  1’  espressione  dell’  Apostolo  , vale 
a dire  il  primo  a risorgere  immortale,  e modello 
degli  altri  risorgenti , dopo  la  sua  risurrezione 
c vedeva  e parlava  e camminava  e gustava  ecc. 
£ così  anche  gli  altri.  E per  ciò  che  s’  aspetta  al 
vedere , i corpi  degli  eletti  avranno  le  doti  del 
corpo  glorioso  di  6.  C.,  delle  quali  una  è la 
chiarezza.  Perocché,  dice  il  Signore  Malt.  13,  42, 
che  i giusti  risplenderanno  come  il  Sole  nel  regno 
del  Padre  celeste,  e l'Apostolo  1 ad  Cor.  45,^che 
altra  è la  chiarezza  del  sole , altra  la  chiarezza 
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della  luna , altra  la  chiarezza  delle  stelle.  Cosi 
sarà  anche  la  risurrezione  de’ morti  ...  si  semiua 
nell’  ignobilità , si  risorgerà  nella  gloria.  — Sarà 
pertanto  necessario  che  si  vegga  la  chiarezza 
de’corpi  beali,  siccome  anche  l’oscurità  de’ dannati. 
Ter  ciò  che  s'aspetta  all'udito,  udiranno  tulli  la 
sentenza  del  Giudice  divino , gli  eletti  — . Venite 
benedetti  dal  Padre  mio  a possedere  il  reguo  a 
voi  preparalo  fin  dalla  creazione  del  moudo  — 
udiranno  i reprobi  — partitevi  da  me  o maledetti 
al  fuoco  eterno  che  fu  preparato  al  Diavolo  e 
agli  Angeli  suoi  seguaci.  Matt.  25,  54.  Per  ciò  che 
s’appartiene  al  tatto,  i reprobi  saranno  tormentali 
dagli  ardori  del  fuoco  eterno.  11  che  allontani  da 
noi  il  misericordiosissimo  Iddio. 

ART.  X V. 

IDEE  NELLE  ANIME  BBLLU1NB 

Qualche  cosa  resta  ora  a dire  delle  idee 
negli  animali  bruti. 

Che  i bruti  abbiano  un’  anima  sensitiva  e 
conoscitiva,  lo  dimostrano  tutte  le  leggi  dell'ana- 
logia desunta  dalla  parte  men  nobile  dell’  uomo, 
eh’ è il  corpo  dotalo  di  cerebro,  di  organi  sensori, 
nervi , fibre  ccc.  Anche  dalle  sacre  carte  consta 
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la  forza  conoscitiva  degli  animali  bruti.  — Is.  1,3, 
cognovit  bos  possessorem  suum,  et  asinus  praesepc 
domini  sui  : Israel  autem  me  non  cognovit , et 
populus  meus  non  intellexit  — Ier.  8,7,  — 
Milvus  in  Coelo  cognovit  tempus  suum  J:  turtur  , et 
hirundo , et  ciconia  custodierunt  tempus  adventus  sui: 
populus  autem  meus  non  cognovit  judicium  \Domini 
— Consta  anche  del  loro  concupiscibile  ed  ira- 
scibile Tob.  11.  9 — Praecucurrit  canis,  qui  si- 
mul  fueral  in  via  , et  quasi  nuntius  adveniens  blan- 
dimento suae  caudae  gaudebat  — Prov.  12,  10.  — 
Novit  justus  jumenlorum  suorum  animas , viscera 
autem  impiorum  crudeltà.  — Come  sarebbero  cru- 
deli le  viscere  di  chi  maltratta  immeritamente 
uu  giumento,  se  fosse  un  puro  automa,  se  nou 
avesse  un’anima  sensitiva,  se  non  sentisse  dolore  ? 
si  direbbe  fosse  crudele  chi  anche  senza  ragione 
e per  solo  divertimento  stritolasse  un  minerale , 
un  vegetabile  ? 

L’  anime  adunque  de’ bruti  non  sono  in  vero 
spirituali,  ma  sono  però  semplici  ed  incorporee, 
Nè  osta  ciò  che  si  ha  nel  Levìtico  17, 11,  ove  il 
Signore  dopo  aver  vietato  agli  Ebrei  di  mangiare 
il  sangue  delle  bestie , ne  dà  la  ragione  — quia 
anima  carnis  in  sanguine  est  — perchè  ivi  s’ in- 
tende per  anima  ciò,  eh’ è necessario  per  vivere: 
altrimenti  lo  stesso  dovrebbe  dirsi  dell’uomo  perchè 
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poco  dopo  si  dice  — anima  omnis  carnis  in  san- 
yuine  est.  — Allo  stesso  modo  si  deve  spiegare 
ciò,  che  de’ bruti  si  dice  nel  Deuteronomio  12, 
23  — sanguis  eorum  prò  anima  est.  — 

Un  essere  conoscitivo  per  poter  conoscere  ha 
bisogno  d'  idee  o specie  impresse  ed  espresse. 
Perocché  non  polendo  1’  oggetto  farsegli  presente 
per  sé  medesimo , deve  farsegli  presente  per  qual- 
che similitudine  , o imagine  , che  in  esso  si 
dipinga  , la  quale  è appunto  1’  idea , o specie 
impressa,  per  mezzo  di  cui  la  forza  conoscitiva 
si  riduce  all’  alto , e ne  viene  generala  la  cogni- 
zione, eh’ è l’idea  espressa.  È dunque  necessario 
ammettere  nelle  anime  belluine  dello  idee.  Nè 
muova  invidia  il  termine , perchè  non  idee  intelli- 
gibili loro  si  concedono,  ma  mere  e prette  imma- 
gini di  cose  sensibili.  Perocché  i bruti  sono  privi 
bensì  d’ intelletto , ma  non  di  sensività , a cui  è 
essenziale  il  poter  conoscere , 1’  aver  cioè  idee , o 
imagini  di  qualche  cosa. 

L' idea  impressa  o è impressa  immediatamente 
da  Dio , ovvero  immediatamente  dall’  oggetto , me- 
diatamente da  Dio. 

Che  alcune  idee  siano  nelle  anime  belluine 
da  Dio  immediatamente  impresse,  che  servendo 
al  loro  'istinto  iuslintive  si  possono  chiamare , 
in  varie  maniere  si  può  dimostrare  : 
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\.°  La  sensivilà  è un  lume,  ed  è secondo 
1’  Angelico  , come  fu  già  osservato  , un’  imperfetta 
e deficiente  partecipazione  d’ intelletto.  S’ essa 
fosse  una  mera  potenza  non  illuminerebbe , e per- 
ciò non  sarebbe  lume.  Se  poi  ella  è una  potenza 
in  allo,  un  lume  attuale,  qualche  cosa  deve  per 
sè  medesima  manifestare , il  che  non  può  farsi 
senza  idee.  Nè  si  risponda  , ebe  la  sensività  è un 
lume  ad  illuminare  i fantasmi  vegnenti  dal  senso, 
come  nell’  uomo  affermano  gli  Aristotelici  dell’  in- 
telletto agente  : perocché  senso  agente  neppur 
essi  ammettono , e se  fosse  agente  sarebbe  già 
in  atto  prima  d’ illuminare  i fantasmi  venuti  dal 
senso.  Rimane  adunque  che  sia  un  lume  non  ad 
illuminare  i fantasmi,  ma  a somministrarli,  cioè 
a dar  le  idee  inslintive. 

2.°  Se  all' anime  belluine  mancasse  il  lume 
attuale,  che  dia  le  idee  primigenie , 1’  occhio  loro 
interiore  sarebbe  nelle  tenebre.  Al  presentarsi  per- 
tanto un  obbiello  per  mezzo  de'  sensi  esteriori , 
esse  noi  potrebbero  percepire.  Per  poterlo  perce- 
pire converrebbe,  che  l’oggetto  stesso  portasse 
dentro  il  lume  necessario;  ma  il  lume,  che  possa 
recar  seco  1’  oggetto  sensibile , non  può  essere 
che  un  lume  materiale  , una  cosa  corporea  essa 
pure , che  non  può  penetrare  nell’  anima , e che 
perciò  per  essere  percepita  ha  bisogno  d’  un  altro 
lume  nell’  anima , che  non  sia  corporeo. 
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3. °  Non  si  può  dare  una  facoilà  senza  un  atto 
primo  almeno  incoato,  come  si  è già  dello.  La 
sensività  adunque  eli’  è una  facoltà  conoscitiva , 
non  può  stare  senza  una  qualche  cognizione. 

4. °  Gli  animali  bruti , come  anche  1’  uomo  , 
fanno  appena  nati  prima  d’  ogni  esperienza  opera- 
zioni , che  non  possono  esser  fatte  alla  cieca. 
L'agnello,  il  vitello,  il  pulledro,  i mammiferi  tutti 
appena  nati  cercano  le  poppe  della  madre , sanno 
attaccarvi  , premerle , succhiarne  il  latte , inghiot- 
tirlo. Il  pulcino  non  cerca  le  poppe  della  madre 
che  non  ne  ha,  ma  il  grano,  e vedendolo  lo  becca 
sull' istante,  e non  vedendolo , comincia  subito 
co’  piedi  a razzolare  per  pur  trovarlo.  L’  ape  ap- 
pena può  uscire  dall’  alveare  va  in  cerca  del  fiore 
e nel  fiore  vi  cerca  il  polline , che  sa  attaccarselo 
alle  palelle,  che  ha  nelle  zampe  posteriori , ripor- 
tarlo al  suo  abituro,  e riporlo  nelle  celle  de’ favi. 
Anche  il  solo  mangiare , bere , camminare,  volare 
de’  bruti  fa  vedere , come  sanno  masticare , in- 
ghiottire, muover  opportunamente  gambe  e piedi, 
spiegar  le  ali  ecc.  E ciò  tutto  senza  alcuna  pre- 
cedente sperienza  od  ammaestramento. 

Dissi , che  sanno.  Perocché  in  tutte  queste 
cose  non  vi  si  trova  impulso  alcuno  meccanico , 
nè  attrazione,  ne  ripulsione,  nè  affinità,  nè  altro. 
K dunque  un  istinto,  che  muove  i bruti,  una  loro 


Digitized  by  Google 


— 519  — 

spontaneità,  che  li  fa  appetire  ciò  che  loro  giova, 
spontaneità,  la  quale  esige  una  precedcnle|cogni- 
zione.  Quello  che  si  disse  dell’  appetlirc  ciò,  che 
loro  giova , dicasi  pur  anche  dell’  avversare  ciò 
che  loro  nuoce.  L'  agnello , il  topo , il  lepre  fug- 
gono  naturalmente  il  lupo , il  micio , il  bracco  ecc. 
Ora  questo  istinto  unitamente  alle  idee  e cogni- 
zioni , che  richiede  non  può  essere  clic  impresso 
da  Dio.  E certo  noi  abhiam  dalla  Genesi  cap.  9 , 
v.  2 , che  Iddio  impresse  in  tutti  gli  animali  un 
gran  timore  inverso  dell’ uomo,  che  altrimenti 
tante  belve  feroci  maggiori  dell’  uomo  per  la 
mole  del  corpo  e per  la  forza  ne  farebbero  stra- 
ge — Terror  vester  et  Iremor , disse  Iddio  a Noè 
c suoi  figli , sit  super  cune t a ammalia  terrae.  et 
super  omnes  voliterei  coeli  cum  ttniversis , quac  mo- 
ventur  super  ierram. 

Se  fossero  automatiche  le  prime  operazioni , 
che  dalla  nascita  fa  1’  animale , dovrebbero  essere 
automatiche  anche  le  operazioni,  che  fa  per  la 
prima  volta  in  età  adulta , perchè  anche  queste 
non  sono  precedute  da  analoghe  sensazioni , onde 
egli  nel  corso  di  sua  vita  ora  sarebbe  animale, 
ed  ora  automa.  Prendasi  1’  ape  in  esempio.  L’  ape, 
che  sa  già  elaborare  cera  e miele,  e con  questo 
essa  già  si  mostra  un  essere  conoscitivo,  se  venga 
irritata , infigge  nell’  offensore  il  suo  strale , il 
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pungiglione.  Non  si  può  dubitare  che  questa  non 
sia  la  prima  volta,  che  altrimenti  avrebbe  perduto 
c pungiglione  e vita , eppure  lo  caccia  dentro 
con  grand-  empito , e coll’  intenzione  di  ferire  e 
respingere  il  nemico.  Al  che  è necessario  eh'  ella 
sappia  d' aver  il  pungiglione , c col  pungiglione 
si  possajrespingere  il  nemico. 

L-  argomento  si  può  incalzare  di  più.  S’  è 
automatica  la  prima  operazione  dell'animale,  deve 
essere  automatica  anche  la  seconda , perchè  delle 
operazioni  automatiche  non  si  ha  la  coscienza. 
Cosi  non  si  ha  coscienza  della  circolazione  del 
sangue , dei  moti  del  cuore  ecc.  Non  avendo  dun- 
que 1’  animale  coscienza  della  prima  operazione  , 
da  essa  nulla  avrà  l’animale  imparato:  la  seconda 
perciò  sarà  come  fosse  la  prima,  cioè  automatica, 
e per  la  stessa  ragione  la  terza  sarà  come  fosse 
la  seconda , la  quarta  come  fosse  la  terza  fluite 
senza  coscienza , incognite  ed  automatiche. 

5."  La  dottrina  fin  qui  esposta  sulle  idee  in- 
stinlive  dell'  animai  bruto , si  renderà  più  mani- 
festa ancora,  se  si  rifletta,  che  opera  anch’egli 
per  un  Gne  preconcetto,  che  non  cade  sotto  i 
sensi,  ovvero  che  a lui  non  è ancora  caduto  sotto 
i sensi.  L’  agnello  cerca  le  poppe  della  madre  per 
nudrirsi:  fa  dunque  uopo  ch’egli  sappia  esservi 
qualche  cosa  al  di  fuori , che  possa  soddisfare  a 


Digitized  by  Googli 


— 521  — 

questo  suo  bisogno  : così  egli  fugge  il  lupo  per 
mettere  in  salvo  il  suo  se;  il  salvamento  del  suo 
se  è una  cosa  preconcetta , e che  non  è ancora 
caduta  sotto  i suoi  sensi.  Il  passere  ed  ogni  au- 
gello raccolgono  la  paglia  e il  loto  per  formare 
il  nido  ove  riporre  i suoi  pulcini.  È dunque  ne- 
cessario che  abbiano  l’ idea  della  prole  nascitura, 
l’ idea  del  nido , e 1’  idea  della  paglia  c del  loto 
e che  sappiano  esser  questi  necessari , e sappiano 
disporli  convenientemente.  Ogni  animale  ha  il  suo 
mezzo  di  difesa,  chi  il  pungiglione , chi  le  corna, 
chi  i calci , chi  gli  artigli , il  rostro  ecc. , e all’oc- 
casione li  sanno  ben  adoperare  per  mettere  in 
fuga  il  nemico.  Oltre  il  sapere  adunque,  anche 
prima  d’  adoperarlo  d’  aver  questo  mezzo  di  difesa 
pungiglione , corna  ecc. , sanno  che  con  questo 
mezzo  possono  ottenere  il  loro  fine  di  scacciar  il 
nemico.  L’  idea  ed  intenzione  del  fine  precede 
sempre  1’  uso  dei  mezzi. 

Nè  si  tenga  per  un  assurdo  l’ attribuirsi  ai 
bruti  la  cognizione  , ed  intenzione  d’  un  fine  nelle 
loro  operazioni,  perchè  si  attribuisce  loro  una  co- 
gnizione del  fine  imperfetta , colla  quale  appren- 
dono il  fine , non  la  ragion  del  fine  ; a loro  si  at- 
tribuisce l'intenzione  del  fine,  colla  quale  non  si 
prefiggono  essi  stessi  il  fine  e i mezzi  per  giun- 
gervi , ma  sono  inclinati  naturalmente  al  fine  e 
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ai  mezzi.  Onde  per  un’  infinito  intervallo  sono 
lontani  dall’ intelligenza  dell’ nomo  , il  quale  egli 
stesso  si  prefigge  il  fine,  e sotto  ragion  di  fine, 
c delibera  sopra  i mezzi  per  conseguirlo.  É questa 
dottrina  dell’Angelico  t.ac  2.ae  62  — Imperfecla 
cognilio  finis  est , quae  in  sola  finis  apprehensione 
consisti! , sine  hoc  quoti  cognoscalur  ratio  finis , et 
proporlio  actus  ad  finem.  Et  lalis  cognilio  finis  re- 
perihtr  in  brulis  animalibus  per  sensum , et  aeslima- 
tionem  naturalcm  — e poco  dopo  — Imperfeclam 
cognitionem  finis  sequitur  volunlarium  secundum 
rationem  imperfeclam  ; proul  silicei  apprehendens 
finem  non  deliberat , sed  subito  movelur  in  ipsum. 

6. °  I bruti  conoscono  il  loro  mestiere  tanto 
bene  nell’  infanzia  come  nell’  adolescenza  c vec- 
chia^. L’  ape  fin  dal  primo  giorno  di  sua  età  sa 
già  raccogliere  il  polline , fabbricar  favi , elaborar 
miele , conficcare  il  pungiglione , ferir  la  tignuola 
ecc. , come  sanno  le  più  provette.  Ora  ciò , che 
s’ impara  coll’  uso  e coll’  esperienza  , s’ impara  a 
poco  a poco.  Hanno  dunque  i bruti  ben  altro 
precettore  che  il  senso. 

7. °  Hanno  i bruti  una  propria  loro  locuzione 
c favella  non  articolata  bensì , ma  significativa  che 
usan  fra  loro  e con  altri.  Col  suo  chiocciare  ben 
inteso  da’suoi  pulcini  li  chiama  la  gallina  d’allorno 
a se.  L’ape  madre  con  una  voce  speciale  avvisa  il 
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nuovo  sciame  che  si  allestisca  per  la  prossima 
emigrazione.  E con  voci  speciali  dimandano  cibo 
a’  suoi  padroni  il  gallo , il  cane  ecc. 

8.°  S’aggiunga  in  fine,  che  anche  le  idee 
de’  bruii  hanno  una  certa  tal  quale  universalità. 
Cercano  il  cibo , non  questo  cibo  individuo , e nep- 
pure specifico  pane , cacio , carne  ma  cibo  in  ge- 
nere. Ora  i sensi  non  riferisono,  che  individuijnon 
generi  non  specie. 

Le  ' quali  cose  tutte  pongono  fuor  d’ ogni 
dubbio  le  idee  inserte  naturalmente  nelle  anime 
belluine. 

Le  idee  prescindono  dall’esistenza  delle  cose, 
e per  loro  natura  rappresentano  semplicemente 
un  oggetto  senza  far  sapere  eh’  egli  esista,  o 
non  esista.  Così  il  pulcino  va  razzolando  coi 
piedi  per  cercare  il  grano , che  forse  non  v’  è. 
L’ape  sorte  dall’alveare  per  isfiorare  il  timo, 
che  forse  non  trova.  L’ agnello  cerca  le  poppe 
della  madre,  che  forse  perì. 

Ciò  che  non  fanno  le  idee  instinlive,  fanno 
le  sensazioni.  Perocché  la  sensazione  aggiunge 
all’ idee  inslintive  l’idea  sensibile  dell’ oggetto,  ed 
il  giudizio,  o quasi  giudizio  della  di  lui  esistenza. 
Aggiunge  l’ idea  sensibile  , la  quale  è diversa 
dall’  idea  instintiva  non  solo  per  la  loro  [diversa 
origine,  ma  anche  perchè  l’idea  instintiva  rappre- 
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senta  nn  oggetto  in  genere,  la  sensibile  rappresenta 
un  oggetto  individuato.  Aggiunge  il  giudizio  o 
quasi  giudizio  della  esistenza  dell' oggetto,  peroc- 
ché la  sensazione  fa  conoscere  che  1’  oggetto 
esiste.  Si  disse  poi  quasi  giudizio  per  salvare  il 
termine  preso  in  senso  più  rigoroso  a’  giudizi’,  che 
si  fanno  per  mezzo  d’ idee  intellettuali.  Qualche 
cosa  d'analogo,  ed  equivalente  al  giudizio,  lo 
ammette  nelle  anime  belluine  anche  l’Angelico, 
che  ammette  in  esse  un'estimazione  naturate,  come 
dal  testo  sopra  citato  ; anzi  lo  stesso  Angelico 
attribuisce  espressamente  , e spesso  a’  sensi  il 
giudizio.  Gessata  poi  la  sensazione,  cessa  anche  il 
giudizio  del  senso  sopra  1’  esistenza  dell’  oggetto  , 
ma  rimane  l’ idea  sensibile  o in  allo  o in  potenza , 
anche  che  fosse  perito  1’  oggetto  già  per  mezzo 
de’  sensi  percepito. 

Nelle  idee  sensibili  che  rimangono  in  po- 
tenza da  farsi  risuscitar  di  nuovo  per  mezzo 
della  fantasia , consiste  la  memoria , la  quale  nei 
bruti  suol  essere  tenacissima.  Perocché  ricordano 
benissimo  i benefici  che  furono  lor  fatti , le  per- 
cosse che  furono  loro  inflitte,  i viaggi  clic  fe- 
cero ecc. 

Sebbene  i bruti  fin  dall'  infanzia  conoscano 
perfettamente  1’  opificio , c mestiere , che  fu  loro 
da  natura  assegnalo , c in  esso  non  progrediscano 
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punto,  campassero  anche  dei  secoli,  nel  resto  però 
qualche  cosa  imparano , imparano  a conoscere  il 
suo  padrone,  i suoi  pascoli  ecc.  Sono  capaci  anche 
di  qualche  educazione  ed  ammaestramento , im- 
parando a pronunciare  suoni  articolali,  far  danze , 
portar  fardelli  ecc.  Non  solo  si  ammaestrano , ma 
ammaestrano  anche  ed  insegnano , e non  solo  ai 
suoi  parti  , conforme  a quello  nel  Deuterono- 
mio 32,  H,  dell’  aquila  che  provoca  ai  volo  i 
suoi  pulcini , ma  insegnano  , cosa  ben  da  notarsi 
anche  all’  uomo  stesso,  e gli  insegnano  quello 
che  più  imporla,  non  la  sapienza  di  questo  mondo, 
che  al  dire  dell’  Apostolo  1 , ad  Cor.  3 , 19 , è 
una  stoltezza  dinanzi  a Dio , ma  gli  insegnano  la 
vera  sapienza , testimonio  lo  Spirito  Santo  per 
mezzo  di  Salomone  , Prov.  6,  69,  Vade  ad  formi- 
cam , o jiiger , et  considera  t’ios  ejus , et  disce 
sapientia. 
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NOTA 


Pagina  317  , linea  18. 

Una  terza  ragione  può  aver  mossa  la  Supre- 
ma Inquisizione  a riprovare  la  prima  delle  sette 
proposizioni  accennate  nell’  appendice,  ed  è che 
per  cognisione  s'intende  bene  spesso  visione,  ovvero 
cognizione  rimasta  dopo  una  visione  ; nel  qual  senso 
la  proposizione  è eterodossa.  Ora  nella  disserta- 
zione la  cognizione  di  Dio,  in  senso  di  visione, 
o per  causa  di  visione , è stata  ad  ogni  pagina 
eliminata. 
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Se  ne  permette  la  stampa. 
Piacenza  , li  17  Ottobre  18G2. 
-f-  ANTONIO  VESCOVO. 
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